NO Landesverein fiir Sachwalterschaft und Bewohnervertretung

Der NO Landesverein fiir Sachwalterschaft und Bewohnervertretung erlaubt sich,
bezugnehmend auf das Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung vom 29.3.2010,
nachstehende Stellungnahme zum NO Mindestsicherungsgesetz abzugeben:

Vorab wird darauf hingewiesen, dass der NO Landesverein fir Sachwalterschaft und
Bewohnervertretung von der Geltung des NO Mindestsicherungsgesetzes auch fir
Menschen, die ihre Arbeitskraft aufgrund einer Erkrankung oder Behinderung nicht einsetzen
kdnnen, ausgeht.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:
§ 7 Einsatz der Arbeitskraft

zu Abs 2

Der Volistandigkeit halber miisste auch die Bestimmung des § 218 iVm § 252 Abs 2 ASVG in
die Aufzahlung aufgenommen werden (Personen, die seit der Voilendung des 18.
Lebensjahres oder wenn sie sich in Schul- oder Berufsausbildung befunden haben,
langstens seit Vollendung des 27. Lebensjahres infolge Krankheit oder Gebrechens
erwerbsunfahig sind, und denen auf Antrag (iber das 18. Lebensjahr hinaus eine
Waisenrente gewahrt werden kann).

zu Abs 5

Der Klarstellung, dass das NO Mindestsicherungsgesetz auch auf behinderte Personen
anzuwenden ist, die aufgrund ihrer Erkrankung oder Behinderung nie arbeitsfahig im Sinne
des ASVG waren, wiirde es dienen, wenn die obgenannte Personengruppe auch in der
Aufzahlung des § 5 genannt ware.

§ 9 Allgemeine Bestimmungen

zu Abs 3
Klarzustellen wére, dass die Mindestsicherung vorrangig als Geldleistung zu gewahren ist
und nur im Ausnahmefall anstelle der Geldleistung eine Sachleistung treten kann.

§ 11 Mindeststandards

zu Abs 4
Um eine Schlechterstellung der Bezieher der bedarfsorientierten Mindestsicherung zu den
Beziehern einer Ausgleichszulage bzw den Beziehern von Sozialhilfe nach dem derzeit
geltenden NO SHG (§ 10 iVm § 4 Richtsatzverordnung) zu vermeiden, muss Gber die
Mindeststandards hinaus, die gem. § 11 Abs 4 NO MSG 12 mal auszubezahlen sind, die
derzeit im Mai und Oktober ausbezahlte ,Bekleidungsbeihilfe* als Leistung, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, beibehalten werden.
Die ,Bekleidungsbeihilfe” weiterhin als Leistung mit Rechtsanspruch auszubezahlen ist
insofern unverzichtbar, als die Hohe der Betrage des AZ-Richtsatzes, die nunmehr in die
Mindestsicherung Ubernommen wurden, unter der Pramisse festgesetzt wurden, dass die
Auszahlung 14x erfoigt.
Bei einer 12maligen Auszahlung wére gerade einmal der monatliche L.ebensbedarf gedeckt,
der Wohnbedarf ohnehin nur, wenn die Méglichkeit zusatzlich Wohnbeihilfe zu erhalten,
gewahrt bleibt. Neuanschaffungen oder Reparaturen kénnen mit diesen Mitteln nicht mehr
gedeckt werden, sodass in diesen Fallen vermehrt Zusatzleistungen beantragt werden
mussten.
Es entspricht auch dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, die
Mindestsicherung 14x als Rechtsanspruch zu gewahren, da dadurch zusatzliche
Antragstellungen und im Zusammenhang damit zusatzliche Uberpriifungen seitens der
Behorde wegfallen, die einen unverhaltnismalig hohen Verwaltungsaufwand erfordern
wurden.



NO Landesverein fir Sachwalterschaft und Bewohnervertretung

§ 15 Antragstellung

zu Abs 5

Nicht unbedingt erforderlich zu sein scheint, jene Unterlagen, die die Behorde als Nachweis
der im Antrag zu tatigenden Angaben verlangen kann, im Gesetz aufzuzahlen. Die
Formulierung im § 66 Abs 2 NO SHG bzw im § 17 Abs 2 NO MSG erscheint ausreichend.
Zur Information an die Antragsteller, welche Unterlagen beizubringen sind, kénnte die
Aufzahlung beispielsweise in einem Merkblatt zum Antrag auf Mindestsicherung enthalten
sein.

Wird diese Regelung jedoch beibehalten, sollte sie um Nachweise zur Erwerbsunfahigkeit
erganzt werden (zB Gutachten des Bundessozialamtes zur Beurteilung der
Erwerbsunfahigkeit bei Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe), um so
Doppelgleisigkeiten, zusétzliche Untersuchungen und somit zuséatzliche Kosten, zu
vermeiden.

§ 17 Mitwirkungspflichten der Hilfe suchenden Person

zu Abs 1
Die Behdrde hat nicht nur eine Informations- sondern auch eine Anleitungspflicht. § 17 Abs 1
ware daher um die Anleitungspflicht zu ergénzen.

§ 20 Ablehnung, Kiirzung oder Einstellung

zu Abs 1

Antrage auf Leistung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung sollten nicht generell
abzulehnen sein, wenn die Hilfe Suchende Person ihre Mitwirkungspflicht nach § 17 Abs 2
trotz Hinweis auf die Rechtsfolgen nicht erfiillt, sondern, wie bisher im NO SHG (§ 65 Abs 3)
vorgesehen, von der Behorde aufgrund des Sachverhalts, so weit er festgestellt werden
konnte, entschieden werden kdnnen.

Gerade psychisch kranke Menschen sind oft im Rahmen ihres Krankheitsbildes nicht in der
Lage, der Mitwirkungspflicht nachzukommen. Demgegentiber sind der Behtrde ohnehin
umfassende Auskunfts- und Informationsrechte eingerdumt.

§ 22 Ruhen des Anspruchs

zuAbs 1271

Im Fall eines stationaren Krankenhausaufenthaltes oder einer Sozialhilfeeinrichtung (zB
Kurzzeitpflege) muss gewahrleistet sein, dass die monatlichen Fixkosten fur Wohnen etc
weiterbezahlt werden kénnen.

ZUAbs1723

Die Dauer des Auslandsaufenthalts wahrend dessen Ruhen des Anspruchs erfolgt, sollte
den derzeit geltenden Bestimmungen angeglichen und auf zwei Monate (§ 16 Z 3 NO SHG)
ausgedehnt werden.

§ 23 Anzeigepflicht

zu Abs 1

Sowohl die Meldung von langer als zwei Wochen dauernden Abwesenheiten als auch die
Meldung samtlicher fiir die Gewahrung der Mindestsicherung mafgebenden Umsténde
innerhalb von zwei Wochen erscheint zu kurz.

Die derzeit im § 70 NO SHG vorgesehne Meldefrist von einem Monat hat sich in der Praxis
bewahrt und sollte daher nicht geéndert werden. Die Meldung von langer als zwei Wochen
dauernden Abwesenheiten scheint im Hinblick auf die Regelung des § 22 Abs 1 Z 3 nicht
erforderlich zu sein (auch wenn die Ruhensbestimmung mit Auslandsaufenthalt von einem
Monat wirksam werden sollte).
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§ 26 Ersatz durch die leistungsempfangende Person und deren Erben

zZuAbs121

Dem Vermogen, das aus eigener Erwerbstatigkeit erwirtschaftet wurde und daher nicht fir
den Kostenersatz herangezogen werden darf, misste im Sinne einer Gleichbehandlung von
erwerbsunféahigen Personen auch ein entsprechendes, nicht dem Kostenersatz
unterliegendes, Vermogen gegenlberstehen (zB Vermdgen, das aus Unterhaltsleistungen
angespart wurde).

Nachdem sich die Mindestsicherung betragsméafiig am Ausgleichszulagenrichtsatz orientiert

sollte sichergestellt sein, dass samtliche Befreiungen oder Verglinstigungen (Rezeptgebihr,

GIS, ...), die mit dem Bezug einer Ausgleichszulage verbunden sind, auch flr Bezieher einer
Mindestsicherung Anwendung finden.



AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Finanzen

Abteilung Wohnungsférderung

Postanschrift 3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

Abteilung Soziales

Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
F2-AB-611/001-2010 In Verwaltungsfragen fiir Sie da. Natiirlich auch auRerhalb
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) der Amtsstunden: Mo-Fr 07;00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr
(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Mag. Bernhard Plesser 14813 06. Mai 2010

Betrifft
GS5-A-1350/002-2010; NO Mindestsicherungsgesetz, Begutachtungsverfahren; um ev.
Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf bis zum 10. Mai 2010

Die Abteilung Wohnungsférderung gibt zum Entwurf eines NO Mindestsicherungsgesetzes

folgende Stellungnahme ab:

GemaR § 9 Absatz 1 Z. 2 des Entwurfes fiir ein NO Mindestsicherungsgesetz umfasst die
bedarfsorientierte Mindestsicherung auch Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfes.
Da § 4 NO Wohnungsférderungsgesetz 2005 auch Wohnungsférderungen in Form von
Objektférderung und Subjektférderung vorsieht, sind Beriihrungspunkte zur NO Wohn-
ungsférderung vorhanden und es sind die Abgrenzungen der beiden Rechtsmaterien von

Interesse.

Die NO Wohnungsférderung besteht primar aus der Objektférderung. Kann die Objekt-
férderung die individuelle soziale Situation der Férderwerber nicht ausreichend
berticksichtigen, wird aufgrund der aktuellen sozialen Situation (Einkommen, Familien-

situation, u.d.) Subjektférderung fir jeweils héchstens ein Jahr zuerkannt.

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr und 16 - 18 Uhr; St. Pélten, Landhauspiatz 1, Haus 7A ("Haus Gmind”)
Zum Nahzonentarif erreichbar liber ihre Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittiung
Telefax (02742) 9005/15800 - E-Mail post.f2auskunft@noel.gv.at - Internet hitp://www.noe.gv.at DVR: 0059986



GemaR § 4 Absatz 3 NO Wohnungsférderungsgesetz 2005 darf die Subjektférdetung nur
zuerkannt werden, wenn auch eine Objektférderung zuerkannt wird. Die Wohnungs-

férderung wird im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung vollzogen und es besteht kein
Rechtsanspruch. Sie ist nicht als Sozialhilfeleistung einzuordnen, sondern als Férderung

fur die Schaffung von Wohnraum.

GemaR § 4 Absatz 3 NO Wohnungsférderungsgesetz 2005 werden bei der Zuerkennung
von Subjektférderung andere Beihilfen zum Wohnen beriicksichtigt, die Subjektforderung
ist somit subsidiar zu anderen Beihilfen. Im Entwurf des NO Mindestsicherungsgesetzes
wird ebenfalls das Subsidiaridatsprinzip in § 2 Absatz 1 festgelegt und in den
Erlauterungen festgestellt, dass die Subjektférderung beim Wohnkostenanteil der
bedarfsorientierten Mindestsicherung beriicksichtigt wird und diesen somit verringert.
Grundsatzlich erscheint diese Ansicht sachgerecht zu sein, da die bedarfsorientierte
Mindestsicherung das ,letzte soziale Netz darstellt. Es ist daher auch legistisch eine
Lésung zu finden, die diesen Widerspruch auflost. Beispielsweise konnte formuliert
werden, dass die bedarfsorientierte Mindestsicherung auch zu allen anderen staatlichen

Beihilfen subsidiar ist.
Beim Vollzug der Subjekiférderung gemal NO Wohnungsférderungsgesetz 2005, werden

aufgrund der Einfuhrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung Anpassungen

notwendig sein, die jedoch legistisch nicht berlicksichtigt werden missen.

Mit freundlichem Gruf
Mag. Frank

elektronisch unterfertigt



UNABHANGIGER VERWALTUNGSSENAT IM LAND NIEDEROSTERREICH

DER PRASIDENT
Postanschrift 3109 St. Pélten, Wiener StraRe 54

Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land Niederésterreich, 3109

Abteilung Soziales
z.H. Herrn Mag. Andreas Haiden

Beilagen
Senat-A-3001/188-2010

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

(0 27 42) 90590

Bezug Bearbeiterin Durchwaht Datum
GS5-A-1350/002-2010 Dr. Wilhelm Becksteiner 15530 07. Mai 2010
Betrifft

NO Mindestsicherungsgesetz - NO MSG

Sehr geehrter Herr Mag. Haiden!

Bezugnehmend auf den vorliegenden Gesetzesentwurf teilt der Unabhéngige
Verwaltungssenat im Land NO mit, dass er durch diesen in zweifacher Hinsicht tangiert ist.
Zum einen wirde der UVS naturgemaf Berufungsbehdérde in den bezughabenden
Verwaltungsstrafverfahren sein, zum anderen ware der UVS auch Berufungsbehoérde in

speziell definierten weiteren Verfahren (§ 33 Abs.4).

Seitens des Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land NO bestehen selbstverstandlich
keine Einwande betreffend Ubernahme dieser zusétzlichen Kompetenzen. Auf grund der
vorliegenden Schatzungen durfte die Zahl der zu erwartenden Verfahren vernachlassigbar
sein. Dies bedeutet aber nicht, dass der damit verbunden Aufwand ebenso
vernachlassigbar ist, da insbesondere bei Verfahren auf grund der
Zustandigkeitsbestimmung nach § 33 Abs. 4 der Verfahrensaufwand ein hoher sein durfte.
Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen, dass der Unabhangige
Verwaltungssenat im Land NO bereits jetzt an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit

gestofien ist und zusatzliche Aufgaben nur mit zuséatzlichen personellen Ressourcen

Sprechtag: Dienstag 8 - 12 Uhr und 16 - 18 Uhr; St. Pélten, WienerstraBe 54
Amtsstunden: Montag — Donnerstag 8 — 16 Uhr und Freitag 8 — 14 Uhr
Zum Nahzonentarif erreichbar iiber ihre
Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittiung
Telefax (02742) 90590/15540 - E-Mail post.uvs@noel.gv.at - Internet: www.uvs.at - DVR: 0667625



_2.

bewaltigt werden kénnen. Schliel3lich darf nicht Gibersehen werden, dass oftmals durch
eine Vielzahl zusatzlicher Kompetenzen, die fiir sich alleine nur eine geringe
Mehrbelastung bedeuten, in Summe eine eklatante Mehrbelastung bewirkt wird, die ohne

Personalaufstockung nicht bewaltigbar ist.

Ich bitte um Kenntnisnahme und zeichne

mit freundlichem Gruf}
Unabhangiger Verwaltungssenat
Im Land Niederosterreich
Dr.Becksteiner

Prasident

elektronisch unterfertigt



T ) HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER

A-1031 WIEN KUNDMANNGASSE 21 POSTFACH 600 DVR 0024279
VORWAHL Inland: 01, Ausland: +43-1 TEL. 711 32/ KI. 1211 TELEFAX 711 323775
Zl. 12-REP-43.00/10 Sd/Ht Wien, 6. Mai 2010
An das Per E-Mail

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
Landhausplatz 1
3109 St. Polten

Betr.. NO Mindestsicherungsgesetz (NO MSG)

Bezug: Ihr E-Mail vom 29. Marz 2010,
GZ: GS5-A-1350/002-2010

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstrager nimmt un-
ter Berlcksichtigung der von der Niederosterreichischen Gebietskrankenkassen

Ubermittelten Stellungnahme wie folgt Stellung:

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist im Konnex zu § 75a ASVG neu zu se-
hen, der durch das 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010 eingefiihrt werden
soll. Diese Bestimmung geht davon aus, dass einem gesetzlichen Krankenversiche-
rungstrager durch die Einbeziehung von Empfangern der Mindestsicherung in die
gesetzliche Krankenversicherung keine zusatzlichen Kosten entstehen sollen. Es
muss sichergestellt sein, dass samtliche Mehrkosten (z.B. auch Aufwendungen flr
Kuraufenthalte fir diese Personengruppe, ...) tatsachlich abgedeckt werden. Ge-
meinsam mit den Bestimmungen der Einbeziehungsverordnung gemafly § 9 ASVG
bilden die gednderten ASVG-Bestimmungen die rechtliche Grundlage fir das Han-
deln der betroffenen Gebietskrankenkassen. Die vorliegenden landesgesetzlichen
Bestimmungen sind fir die Krankenversicherungstrager nicht unmittelbar anwend-

bar.
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Die folgenden Anmerkungen zielen darauf ab, die gesetzlichen Bestimmun-
gen zum Themenkomplex ,Mindestsicherung® aufeinander abzustimmen, um Umset-

zungs- bzw. Abgrenzungsprobleme in der Praxis zu vermeiden.

Zu§5

Der anspruchsberechtigte Personenkreis nach den landesgesetzlichen Be-
stimmungen weicht von den Regelungen der Art. 15a B-VG-Vereinbarung Uber eine
bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung insoweit ab, als gemal} der
Art. 15a B-VG-Vereinbarung eine derartige soziale Absicherung flir Personen fiur die
Dauer ihres ,gewohnlichen Aufenthaltes® im Inland vorzusehen ist. Im vorliegenden

Gesetzesentwurf genligt neben anderen Voraussetzungen der blof3e ,Aufenthalt®.

Darliber hinaus wurden im vorliegenden Entwurf auch subsidiar Schutzbe-
rechtigte (Abs. 2 Z 3) aufgenommen. Diese Personengruppe ist einerseits in der
Art. 15a B-VG-Vereinbarung nicht vorgesehen und erhalt andererseits diese Leistun-
gen bereits aus dem Titel der Grundversorgungsvereinbarung. Hinsichtlich der Asyl-
berechtigten ist zu berlicksichtigen, dass deren Krankenversicherungsschutz in den

ersten drei Monaten auch von der Grundversorgung umfasst ist.

Weiters kénnte der Ausdruck ,Familienangehorige® (Abs. 2 Z1 und Z4) in
der Praxis zu Auslegungsschwierigkeiten fihren, da der Kreis der mitversicherten
Angehorigen in § 123 ASVG abschlielend geregelt ist. Sollten mit dem Begriff ,Fami-
lienangehorige” alle Personen im Sinne von § 123 ASVG gemeint sein, ware ein ent-

sprechender Hinweis in der landesgesetzlichen Regelung zielfuhrend.

Zu §12

Der im Landesgesetz formulierte Schutz entspricht nicht der Terminologie
des ASVG. Es wird ein Leistungsanspruch bei Krankheit, Schwangerschaft und Ent-
bindung (einschlieRlich Zahnbehandlung und Zahnersatz) normiert, Hilfsmittel wer-
den jedoch nicht erwahnt. Diese sollten zur Klarstellung ebenfalls ausdricklich ange-
fUhrt werden, weil sie nicht aus dem Versicherungsfall der Krankheit, sondern aus

dem Titel der Hilfe bei kdrperlichem Gebrechen nach dem ASVG gewahrt werden.

CATMP\fsc.client\daviKopie von NOMSG.doc Seite 2 von 3
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Zu § 18

Aus der Formulierung des Abs. 2 Z 4 ... alle Tatsachen, die Anspriiche aus
der Sozialversicherung ... betreffen* konnte abgeleitet werden, dass damit auch An-

spriche aus einer Mitversicherung in der Krankenversicherung gemeint sind.

Es ist ausdrucklich darauf hinzuweisen, dass im technisch-automatischen
Weg derzeit nur Mitteilungen zu versicherungsrechtlich relevanten Tatbestanden be-
treffend die Versicherten (z.B. Beginn/Beendigung einer anderweitigen Krankenver-
sicherung) aus der zentralen Versicherungsdatei im Verstandigungsverfahren erfol-
gen kénnen. Dies jedoch auch nur dann, wenn ein entsprechender Verstandigungs-
vormerk beim Versicherten gesetzt wurde und nur Uber jene Daten die bei der Sozi-

alversicherung vorhanden sind.

Ein automatisches Verstandigungsverfahren Uber allfallige Angehorigen-
beziehungen existiert derzeit nicht. Auf Anfrage beim zustandigen Versicherungstra-
ger kann jedoch Uber gespeicherte ,Mitversicherungen® von Angehodrigen informiert

werden.

Zu § 20

Im Abs. 3 konnte strittig werden, was unter einer ,medizinischen Notversor-
gung” und unter einer ,unbedingt erforderlichen Behandlung von Krankheiten® zu
verstehen ist. Gemal § 122 Abs. 3a bzw. § 134 ASVG haben jedenfalls auch Perso-
nen, die aus der Pflichtversicherung ausgeschieden sind, unter bestimmten Voraus-

setzungen Anspruch auf Krankenbehandlung im Sinne des ASVG.

Mit freundlichen GriRen
Fur den Hauptverband:
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BetWo-NO

Landesdachverband der NO Wohnheime und Frauenhiuser
Per Adresse: MagFh Sepp Ginner,;ﬁ/l/i‘nden 24, 3990 Melk
seppginner@mvnet.at

am 9.Mai 2010

An das Amt der NO Landesregierung
Abteilung GSS
3109 St.Polten

Grundsatzliche Anmerkungen:

Die Konstruktion der Bedarfsorientierten Mindestsicherung weist die den 15a BVG-
Vertragen innewohnenden Méngel auf. Das heiflt, dass auf eine bundesweit
einheitliche Losung der Armutsfrage verzichtet wurde. Nur die Mindeststandards
sind verbindlich geregelt. Alle weiteren MaRnahmen obliegen nach wie vor den
Landern. Insofern ist die aus dem 15a-Vertrag abgeleitete Gesetzesnovelle keine
echte Neuerung des Sozialhilfeprinzips, sondern eine Anpassung des bestehenden
NOSHG an die bundesweit vorgegebenen Standards.

Die Mindeststandards wurden auf einem Niveau vereinbart, das keine nachhaltige
Armutsbekdmpfung bzw. —vermeidung gewihrleistet. Nach EU-SILC liegt die
Armutsschwelle in Osterreich bei einem Jahresnettoeinkommen von 10.948,- Euro,
das entspricht einem Monatseinkommen von 912,-

Die im Vertrag mit dem Bund festgelegte Hohe von 744,- pro Monat (bei 12maliger
Auszahlung pro Jahr also 8.928,-) liegt um 2.020,- Euro unter dieser Armutsschwelle.

Spezielle Anmerkungen:

Zug?

Absatz (1) Die Mindestsicherung ist das letzte Auffangnetz fir armutsbetroffene oder —
gefdhrdete Menschen und wird nun wiederum unmittelbar an die Bereitschaft zum
Einsatz der eigenen Arbeitskraft gekniipft. Sie gilt nach wie vor - wie auch die
Sozialhitfe - als subsidiar zu allen anderen MaRnahmen zur Armutsbeseitigung. Die
Erfahrungen mit dem Bezieherinnenkreis der Hilfe zum Lebensunterhalt zeigen, dass
der zugrundeliegende Druck, jede angebotene Arbeit anzunehmen (die
Zumutbarkeitsbestimmungen nach dem AIVG wurden mehrmals im Lauf der letzten
Jahre verscharft) oftmals noch prekirere Armutsbedingungen schafft. Insbesondere
flir Menschen mit psychischen Beeintrichtigungen oder Suchtmittel-Abhingigkeit ist
eine kontinuierliche Arbeitsleistung oft nicht méglich, obwoh! diese Personen im



Sinne des ASVG durchaus als arbeitsfihig eingestuft sind. Sehr wohl muss das
vorrangige Ziel die Alimentierung der betroffenen Personen sein, weil die
angestrebte (Wieder)Eingliederung in den Arbeitsmarkt angesicht einer sich stets
verschlechternden Arbeitsmarktlage oft unméglich ist.

Absatz (2) Das Praventionsprinzip ist begriiBenswert und soll durch
Bewertungsrichtlinien prézisiert werden {was ist in welcher Situation praventiv?).
Das selbe gilt auch fir das Prinzip der Nachhaltigkeit.

Absatz (3) Die Bewertung des sozialen Umfelds als erhaltungswiirdig ist im Einzelfall zu
prafen und kann durchaus auch gegenteilig gesehen werden, wenn zum Beispiel im
Fall von Suchterkrankungen gerade das Umfeld die Sucht verstirkt und eine
Entwohnung stark behindert oder verunmaéglicht.

Ansatz (4) Hilfe zur Selbsthilfe auch {iber den Weg von unterstiitzenden Angeboten und
Betreuungseinrichtungen, Hierfiir ist die Kostentibernahme zusatzlich zur Deckung
des Lebensunterhalts vorzusehen.

Absatz (5) Der Rechtsanspruch auf Leistungen aus der Mindestsicherung ist auch auf die
Deckung des Wohnbedarfs und auf die Hilfe in besonderen Lebenslagen
auszudehnen.

Zué§3

Auch die Anzahl der betrauten Personen und entsprechend bewailtigbare Fallzahlen sind
im erforderlichen AusmaR sicher zu stellen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass
eine vollige Uberlastung des Personals zu zahlreichen burn-out Fillen fihrt und auch
die Qualitdt der Bearbeitung unter zu hohem Arbeitsdruck leidet.

ugs

Zu begriiBen ist die Definition von Hilfsbdirftigkeit inkiusive dem Wohnbedarf. Das ist
auch insofern wichtig, als der Wohnbedarf eine existenzielle Grundvoraussetzung fiir
die Teilhabe am Gesellschaftsleben darstelit.

u§s

Absatz (3) dieser Ausschluss von Personen widerspricht den EU Richtlinien, insbesondere
den Bestimmungen des Artikels 24 der Richtlinie 2004/38 EU. Die Bauptungim § 42
Absatz (2) ist daher unrichtig.

Absatz (4) Fir die Hilfeleistung auf Grundlage des Privatrechts sind Hinweise fiir die
Erlangung dieser Hilfe (wo, wie und durch wen) nétig.

u§b

Absatz (6): eine Verschlechterung der bisherigen Regelung zur Verwertung von
Einkommen und Vermaégen ist unzuléssig {Freibetrag im 20fachen der HLU fiir
Alleinstehende = 10.806,-€)

u§7
Absatz (7): die Krankenversicherung ist auf jeden Fall, unabhéngig von sostigen
Leistungseinschrankungen zu gewihrleisten.



Zug§9

Absatz {2) eine Auszahlung im Nachhinein widerspricht der grundsitzlichen Notlage, in
der sich die Menschen bei Antragstellung befinden. Die mogliche Bevorschussung
gewahrleistet zu wenig Sicherheit.

Zu§10
Absatz (3) Als Wohnkosten sind auch die Kosten eines Eigenheims (Kreditraten,
Sanierungs- bzw. Erhaltungsaufwand und dergleichen) zu beriicksichtigen

Zu§ 11

Absatz (3) Ein tiber die 25% hinausgehender Wohnbedarf ist durch zusétzliche
Wohnbeihilfe oder Wohnzuschiisse abzudecken. Diesbeziigliche Bestimmungen sind
in das Wohnungsforderungsgesetz aufzunehmen und die dort im § 4 verankerte
Verkniipfung von Objekt- und Subjektférderung aufzuheben. Die
Wohnungsforderung bzw Wohnbeihilfe muss praventiv gegen Wohnungsverlust
wirken und sich an den tatsichlichen Wohnkosten orientieren. Deckelungen pro
Quadratmeter sind maglicherweise sinnvoll, um den Mietendruck in Grenzen zu
halten.

Zu§ 12
Die Deckung von Spitalskostenbeitragen (auch fiir Angehdrige) ist in die
Krankenversicherung einzuschlieRen.

Zu§13
Es fehlt der Rechtsanspruch auf Zusatzleistungen fur Sonderbedarfe

Zu§1s
Die urspriingliche beabsichtigte One-Stop-Shop Regelung ist nicht umgesetzt worden,
wodurch sich im Bereich der Verwaltung keine Ressourceneinsparung ergibt.

Zu§1e6

Die Stellungnahme der Gemeinde ist kontraproduktiv und erhéht die Non-Take-Rate
wegen der damit verbundenen Angst vor Stigmatisierung.

Wird die Hilfe im Rahmen einer privatrechtlich dazu unter Vertrag genommenen
Sozialhilfe-Einrichtung erbracht, muss die Stellungnahme der Wohnsitzgemeinde
jedenfalls entfallen, wenn der Wohnsitz zum Zwecke der Inanspruchnahme der
Einrichtung verlegt wurde.

Zu§ 18

Ein Gutachten zur Arbeitsfahigkeit muss von einer unabhingigen Instanz erbracht
werden. Anzuraten ist hier das Bewertungsverfahren der Bundessozialimter
(Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfihigkeit).



2u§19

Die bescheidméRige Beantwortung von Antrigen ist in erster Instanz so schnell wie
mdglich zu erledigen, um Notlagen zu vermeiden und eine rasche Hilfe zu
gewdhrleisten.

Zu§22

Das Ruhen des Anspruchs darf nicht fiir Leistungen fiir versorgungsberechtigte
Angehbrige gelten, denen ist der Bezug weiterhin zu gewdhrleisten. Ebenso ist auf
den Erhalt der Wohnung durch Deckung der tatsichlichen Kosten unbedingt
Riicksicht zu nehmen.

Zu §25
Dieser Paragraph kann ersatzlos gestrichen werden, weil die Bestimmung im néchsten
Paragraphen ausreichend beschrieben wird.

Diese Stellungnahme aus der Sicht des NO Dachverbands der Wohnheime und
Frauenhduser (www. betwo-noe.at) hat keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und

beruht auf einer quergelesenen Durchsicht des Entwurfs.

Fir den Inhalt verantwortlich :
MagFH Sepp Ginner, Obmann



VERBAND SOZIALDEMOKRATISCHER GEMEINDEVERTRETER
INNIEDEROSTERREICH

Bahnhofplatz 10

3100 St. Poiten

Telefon: 02742/313 054
Telefax: 02742/313 054/20

e-Mail: office@gvvnoe.at

SPO - GVV - NO, 3100 St. Pélten, Postfach 73

Bankbindung: PSK 93 028 958
An das

Amt der NO Landesregierung

Gruppe Gesundheit und Soziales

Abteilung Soziales

Landhausplatz 1

3109 St. Polten

per Email
post.gs5@noel.gv.at
Bearbeiter/Durchwahl; Datum:
Mag. Blecha/11 10.5.2010

GS5-A-1350/002-2002, NO Mindestsicherungsgesetz,
Begutachtungsverfahren, Verfahren nach dem Konsultationsmechanismus

Sehr geehrte Damen und Herren!

I
Zu dem angefuhrten Entwurf werden seitens unseres Verbandes die Stellungnahmen der Stadt-
gemeinde Amstetten und des Magistrats St. Péiten tbermittelt,

Seitens unseres Verbandes wird um Berlicksichtigung der Stellungnahmen ersucht. Da sich die
voraussichtlichen finanziellen Mehrbetastungen des vorliegenden Entwurfes in der aktuell gelten-
den Kommunalgipfelvereinbarung wiederfinden, wird seitens unseres Verbandes der Konsultati-
onsmechanismus nicht ausgelést.

I,

1. Stellungnahme Stadtgemeinde Amstetten
Grundsétzlich wird neben vielen wichtigen Bestimmungen dieses Entwurfes befurwortet, dass
hilfsbedirftigen Personen pauschalierte Geldleistungen zur Deckung des Lebensunterhaltes und
des Wohnbedarfes sowie durch die bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung erforderlichen
Leistungen unter den in dem Ubermittelten Entwurf normierten Voraussetzungen gewahrleistet
werden sollen.

Allerdings muss zu den finanziellen Auswirkungen Folgendes ausgefiihrt werden:

In dem Ubermittelten Bericht wird ausgefihrt, dass nach vorliegenden Schatzungen fir das Land
Niederosterreich durch die Einflhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung mit jahrlichen
Mehraufwendungen von insgesamt rund 2 Millionen Euro gerechnet werden muss. Davon tragen
einerseits die Gemeinden, in welchen die hilfsbedUrftigen Personen ihren Hauptwohnsitz haben,
50 % des Aufwandes an Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
und andererseits 50 % filr sonstige Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Wege
der Sozialhilfeumlage.



Durch die Einfiihrung des Mindestsicherungsgesetzes wird es zu einer signifikanten finanziellen
Mehrbelastung der Gemeinden kommen. Die Gemeinden und Stadte haben gerade in den letzten
Jahren immer wieder neue Aufgaben Gibernehmen miissen, die finanziellen Mittel sind jedoch nicht
in gleichem Malle gestiegen. Die Stadtgemeinde Amstetten lehnt daher vehement jedwede finan-
zielle Mehrbelastung ab, da zusatzliche Ausgaben keineswegs mehr tragbar und zumutbar sind.

2. Stellungnahme Magistrat St. Pélten

Generelle Anmerkungen:

Positiv gesehen wird die Befristung von laufenden Leistungen sowie die Méglichkeit, im ,Portal
Austria” arbeitslosenversicherungsrechtlich relevante Daten der Hilfe suchenden Person abzufra-
gen.

Angemerkt werden darf, dass der Freibetrag fur Wiedereinsteigerinnen bzw. Wiedereinsteiger in
den Arbeitsmarkt kritisch beurteilt wird, da es diesen fir Personen, welche nur Leistungen aus dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz beziehen, nicht gibt bzw. davon ausgegangen werden kann,
dass dieser Freibetrag sehr wenige BMS-Bezieherinnen betreffen wiirde. Der Freibetrag fur Wie-
dereinsteigerinnen wird mehr als zusatzlicher Verwaltungsaufwand, denn als Anreiz firr einen Wie-
dereinstieg in den Arbeitsmarkt gesehen. Auch der Unzuldssigkeit eines Kostenersatzes auf das
Einkommen, wenn eine leistungsempfangende Person wieder erwerbstatig ist, wird wenig Anreiz
eingerdumt, um eine Arbeit anzunehmen, da bisher einerseits diese Gesetzesgrundlage Beziehe-
rinnen einer Leistung aus dem Titel ,Hilfe zum Lebensunterhalt* kaum bekannt war, andererseits
von dieser Moglichkeit in der Praxis im vernachlédssigbarem AusmaR Gebrauch gemacht werden
konnte. Die Vereinheitlichung der landesrechtlichen Geldleistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes und des angemessenen Wohnbedarfes sowie die Einbeziehung in die gesetzliche Kran-
kenversicherung wird als positiv eingeschatzt. Da jedoch jedes Bundesland die geplanten fixen
Mindeststandards Uberschreiten kann, muss damit gerechnet werden, dass neuerlich bei der Leis-
tungshohe Unterschiede zwischen den Bundesldndern zustande kommen werden.
Zusammenfassend muss zum vorliegenden Gesetzesentwurf bemerkt werden, dass sich fir zu-
kiinftige Bezieherlnnen — aus derzeitiger Abschatzung — mit Ausnahme der Einbeziehung in die
gesetzliche Krankenversicherung kaum Verbesserungen ergeben werden, da die Leistungshéhe in
etwa der derzeitigen ,Hilfe zum Lebensunterhalt” entsprechen wird.

Zu den aus dem Gesetzesentwurf resultierenden Mehrkosten/Auslésung des Konsultati-
onsmechanismus:

Aus Sicht der ausfiihrenden Sozialhilfebehérde muss festgehalten werden, dass durch die Umset-
zung des Mindestsicherungsgesetzes mit einer gravierenden finanziellen Mehrbelastung fur die
Stadt St. Pélten gerechnet werden muss. Neben der finanziellen Belastung aufgrund § 36 NO
MSG wird insbesondere ein massiver Anstieg beim Personalaufwand erwartet (aufgrund der si-
cherlich steigenden Anzahl an Leistungsbezieherinnen sowie der notwendigen Eingaben fiir die
erforderliche Statistik, aber auch durch die zusétzlichen Arbeiten fir die Einbeziehung in die ge-
setzliche Krankenversicherung und dem erwarteten Anstieg der einmaligen Unterstitzungen). Die
Umsetzung der Forcierung der erforderlichen sozialarbeiterischen Beratung und Betreuung, die
grundsatzlich begrult wird, erscheint aufgrund der finanziellen Belastungen, welche sich aus einer
notwendigen Erhdhung an Dienstposten fiir Sozialarbeiterinnen ergeben wirden, sehr schwierig.
Im einzelnen werden die (laut derzeitigem Wissensstand) fur die Sozialhilfe der Stadt St. Pélten
anfallenden Mehrkosten, welche sich aus der Durchfiihrung des NO MSG ergeben werden, wie
folgt prognostiziert:

Laut Amt der NO Landesregierung wird von einem Anstieg der Bezieherlnnen von bis zu 33 %
gerechnet. Diese Annahme zugrundegelegt, wiirde eine jahrliche Erhéhung des 50 % Gemeinde-
anteiles von rund € 272.000,-- und eine jahrliche Erhéhung der Sozialhilfeverbandsumlage fur die
Mindestsicherung um ca. € 260.000,-- bedeuten. Die Kosten fiir einen zusétzliche/n Mitarbeiterln —
um die notwendigen zuséatzlichen Téatigkeiten sowie den Anstieg an Bezieherlnnen zu bewaltigen —
belaufen sich auf ca. € 32.765,-- (darin sind die Personal- sowie die Infrastrukturkosten, wie IT-
Aufwand und Betriebskosten fiir einen Raum enthalten). Es kann davon ausgegangen werden,
dass sich der finanzielle Mehraufwand, um die Mindestsicherung durchzufihren, fiir die Stadt St.
Péiten insgesamt auf jahrlich ca. € 564.765.-- belaufen kann (Gemeindeanteil, Sozialhilfever-
bandsumlage und Personalkosten). Es kénnen natirlich groRBere Schwankungen beim Gemeinde-



anteil und bei der Sozialhilfeverbandsumilage eintreten, da noch nicht abgeschatzt werden kann,
wie viele zusétzliche Bezieherinnen aufgrund der Wirtschafskrise tatsachlich anfallen werden.
Aufgrund der dargelegten finanziellen Zusatzbelastung spricht sich daher die Stadt St. Pélten klar
daflr aus, den Konsultationsmechanismus auszulésen.

Mit freundlichen GriiRen

Mag. Ewald Buschenreiter e. h. LAbg. Bgm. Rupert Dworak e. h.
Direktor Prasident



. Ihre Ansprechperson:
Amt der NO Landesregierung Johann Lechner
Abteilung GS 5
z. H. Herrn Mag. Andreas Haiden
Landhausplatz 1 Telefondurchwahl:
3109 St. Pdlten 160

St. Pélten, am 01.06.2010

Stellungnahme zum NO Mindestsicherungsgesetz

Sehr geehrter Herr Mag. Haiden !

Wir mochten seitens des Vereins ,Wohnen — Verein zur Hilfestellung fir Wohnungslose und
von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen® eine Stellungnahme zum NO
Mindestsicherungsgesetz einbringen. Da wir seit 20 Jahren im Bereich der
Wohnungslosenhilfe tatig sind und hier insbesondere mit der Frage von leistbaren
Wohnraum beschaftigt sind, werden wir unsere Stellungnahme auf diesen Aspekt der NO

Mindestsicherung beziehen.

Leistbarer Wohnraum ist eine wesentliche Grundlage fur die Vermeidung und Bekampfung
von Armut und sozialer Ausschlie®ung. Die Vermeidung von Armut und sozialer
AusschlieRung erfordert eine gezielte Planung der MalRinahmen, wie sie im § 3 als

Sozialplanung festgeschrieben wird.

Aus unserer Sicht ist ein wesentlicher Teil der Sozialplanung darin gegeben, ,soziale
Ghettos” zu vermeiden und eine moglichst hohe Integration von sozialen Randgruppen in
andere Gesellschaftsschichten zu erzielen. Dies bedeutet in der Praxis vor allem die

Notwendigkeit, gemeinnitzigen Wohnbau fir sozial benachteiligte Personen zuganglich zu
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machen. Mit dem Projekt ,NO Wohnassistenz* kdnnen wir hier seit einigen Jahren sehr
konkrete Erfolge erzielen. Auch im betreuten Wohnen bieten wir teilweise Wohnungen an, fur

die Wohnzuschuss bezogen werden kann.

In diesem Zusammenhang erscheint eine Regelung des NO Mindestsicherungsgesetzes als
problematisch. Es handelt sich dabei um die Anrechenbarkeit von NO Wohnungsférderung
auf den Wohnbedarf der Bedarfsorientieren Mindestsicherung. Gerade im geférderten
Wohnbau sind Wohnungen fir Bezieherlnnen von Mindestsicherung oder dhnlich geringer
Einkommen nur durch die Subjektforderungen leistbar. Mit diesem Instrument kann die
Wohnbauférderung dafiir sorgen, dass ordentlicher Wohnraum fir Menschen mit geringen
finanziellen Mitteln leistbar wird. Die Mietpreisbildung im geférderten Wohnbau erfolgt
anhand der Regelungen des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und ist sehr stark von
den Errichtungs- und Finanzierungskosten der Wohnungen abhéngig. Meist werden die

Richtwerte der Mietkategorien dabei wesentlich iberschritten.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf bzw. in den Erlduterungen zum § 11 (3) wird ausgefihrt,
dass eine Subjektférderung als Einsatz des Einkommens auf den 25 %-igen Wohnkostenteil
anzurechnen ist. Unserer Meinung nach sollte diese Bestimmung dahingehend angewendet
werden, dass dies nur soweit erfolgt, als der Preis fir Miete und Betriebskosten nach Abzug
des Wohnzuschusses geringer ist als der Wohnbedarf. Damit ist jedenfalls ausgeschlossen,
dass es zu einer Doppelférderung kommt, allerdings besteht weiterhin die Méglichkeit, den

Wohnbedarf angemessen zu decken.
Unser Vorschlag zur Berechnung lautet daher:
Vorgeschriebene Miete und BK des Vermieters

abzuglich Subjekiforderung
Wohnbedarf des Mieters/der Mieterin

Liegt dieser Wohnbedarf unter dem 25 %-igen Wohnkostenanteil, so ist der Wohnbedarf
entsprechend zu reduzieren. Verbleibt ein Wohnbedarf hdher als die 25 %, so sollten

unserer Ansicht nach diese 25 % auch ausbezahit werden.
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/erein
~/ Wohnen

Folgende Griinde mochten wir fir diese Berechnungsvariante anfihren:

e Wohnen stellt ein wesentliches Grundbediirfnis dar. Armutsvermeidung und
Vermeidung sozialen Ausschlusses ist unmittelbar mit Wohnen verbunden. Die
Gefahrdung des Wohnraums ist eine der Hauptursachen fir langfristige soziale
Problematik.

¢ Viele Sozialkosten (Unterbringung, Kosten der Jugendwohlfahrt, ...) lassen sich
vermeiden, wenn der Wohnraum gesichert ist.

o Die Subjektforderung zielt ohnedies auf bestimmte Wohnungsgréfien pro Person ab.
Dadurch ist der Anreiz, zu grofle Wohnungen zu erhalten, eingeschrankt.

¢ Bei sonstigen Bezieherlnnen kleiner Einkommen (Ausgleichszulage, ...) wird der
Wohnzuschuss nicht als Einkommen bewertet. Eine Bewertung des
Wohnzuschusses flir Bezieherlnnen von Mindestsicherung wurde hier aus unserer
Sicht eine Ungleichbehandlung erzeugen, die massive nachteilige Konsequenzen mit
sich bringt.

e Konnen die Mieterlnnen den verbleibenden Teil des Wohnbedarfs nicht bedecken,
entsteht die Gefahr, dass Mietschulden entstehen. Daraus ergeben sich
verschiedene Folgeprobleme (eventuell Wegfall des Wohnzuschusses, Folgekosten

bei Delogierung, ...)

Zur Verdeutlichung haben wir Fallbeispiele aus unserer konkreten Arbeit zusammengestelit
und wollen damit die Auswirkungen anhand tatséchlicher Lebenssituationen belegen. In der
Aufstellung nicht anrechenbare Einklnfte wie Pflegegeld oder Zahlungen aus dem
Familienlastenausgleich sind bewusst nicht aufgenommen, da es sich hier um
zweckgewidmete Bezilige handelt. Die Fallbeispiele sind auf Grund unseres bisherigen

Kenntnisstandes berechnet:
Fallbeispiel 1:

Alleinerzieherin in einer AMS-KursmaRnahme. Bezug aus Deckung zum Lebensunterhalt in
Hohe von 461,40 Euro. Alimente fur zwei Kinder vom Jugendamt in Hohe von insgesamt
224,-- Euro. Gesamteinkommen daher 685,40 Euro. Unter Einbeziehung von
Sozialhilfezahlungen wirde derzeit ein monatliches Einkommen von 868,70 Euro mdéglich

sein, ohne Bericksichtung von Heizkostenzuschuss und Bekleidungsbeihilfen.
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Anspruch bei BMS mit Wohnbedarf: ohne Wohnbedarf:

Alleinerzieherin: 744,-- 558,--

2 Kinder 268, 201,--

Gesamtsumme 1.012,-- 759,--
Wohnbedart:

Kosten fur Miete/BK: 721,45
Wohnzuschuss: 391,66
Wohnbedarf: 409,45

Wenn der Wohnzuschuss vom Wohnbedarf der Alleinerzieherin und der Kinder abgezogen
wird, so verbleiben 759,-- Euro Monatseinkommen, von dem auch noch 409,45 Euro Miete
zu leisten sind und ein monatlicher Betrag von 349,55 fiir den notwendigen Lebensbedarf
verbleibt. Davon sind aber auch Heizkosten und Stromkosten, Nahrung, Bekleidung,
Koérperpflege und Hausrat fiir drei Personen zu leisten sowie eine angemessene soziale und

kulturelle gesellschaftliche Teilhabe zu finanzieren.
Da der verbleibende Wohnbedarf den Wohnkostenanteil von 25 % (253,--) ubersteigt
schlagen wir in diesem Fall keine Kiirzung vor. Sollte der verbleibende Wohnbedarf geringer

sein als die 253,-- Euro (fur Alleinerzieherin und 2 Kinder), so wére eine anteilsmélige

Kirzung durchzufthren, um eine Doppelfinanzierung zu verhindern.

Fallbeispiel 2:

Familie mit drei Kindern. Kiinftige Bezieherinnen von BMS:

Anspruch bei BMS mit Wohnbedarf: ohne Wohnbedarf:
2 Erwachsene: 1.116,-- 837,--
3 Kinder 402,-- 301,50
Gesamtsumme 1.518,-- 1.138,50
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Wohnbedarf:
Kosten fir Miete/BK: 721,45
Wohnzuschuss: 391,66
Wohnbedarf: 409,45

Der Wohnzuschuss Ubersteigt den 25 % Wohnkostenanteil (391,66 > 379,50). Bei einer
Anrechnung des Wohnzuschusses blieb daher fir die 5kopfige Familie ein Betrag von
1.138,50 Euro, von dem 409,45 Euro Miete zu bezahlen sind. Fur die Ausgaben flr Heizung,
Strom, Nahrung, Bekleidung, Korperpflege und angemessene soziale Teilhabe verbleiben
damit 729,05 fur die Familie oder 145,81 Euro pro Person. Eine Anerkennung des
verbleibenden Wohnbedarfs in Hohe von 409,45 wiirde bedeuten, dass der
Wohnkostenanteil ausbezahlt wird und fir die Familie ein Betrag von 1.108,55 Euro fUr den

notwendigen Lebensunterhalt (pro Person 221,71) verbleiben wirde.

Bei einer fiktiven Annahme eines verbleibenden Wohnbedarfs von 300,-- Euro nach Abzug
des Wohnzuschusses wirde der Wohnkostenanteil entsprechend von 379,50 auf 300,-- Euro

zu reduzieren sein.

Fallbeispiel 3:
Einzelperson, Pensionsvorschuss plus Sozialhilfe mit Unterkunftsrichtsatz: 641,50
Anspruch bei BMS mit Wohnbedarf: ohne Wohnbedarf:
1 Erwachsene: 744,-- 558,--
Gesamtsumme 744,-- 558,--
Wohnbedarf:
Kosten flr Miete/BK: 529,00
Wohnzuschuss: 275,00
Wohnbedarf: 254,00

Wird der Wohnzuschuss vom Wohnkostenanteil abgerechnet, so verbleiben hier 304,-- Euro

zur Deckung des notwendigen Lebensbedarfes.
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Im Vergleich zu Bezieherlnnen von Ausgleichszulagen erfolgt hier durch die
Berticksichtigung des Wohnzuschusses eine wesentliche Schlechterstellung von
Bezieherlnnen bedarfsorientierter Mindestsicherung. Dies noch mehr, als

Ausgleichszulagenbezieherinnen 14 mal jahrlich Anspruch auf die Zahlung haben.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die homepage des BMSAK, in dem folgende

Passage zu finden ist:

Im pauschalierten Mindeststandard ist bereits ein Teil zur Abdeckung der Wohnkosten enthalten.
Uberschreiten die angemessenen Wohnkosten 25% des Mindeststandards einer Bedarfsgemeinschaft, so
gewdéhren die Linder zusitzliche Leistungen zur Deckung der Wohnkosten. Die Lédnder kénnen diese
zusétzlichen Leistungen entweder aus Mitteln der Bedarfsorientierten Mindestsicherung oder als
Wohnbeihilfe zuerkennen.
(http://www.bmsk.qv.at/cms/site/dokument.html?channel=CH0052&doc=CMS1218182092804 entnommen am 7.
Mai 2010 um 19.02 Uhr)

Das ausgereifte Modell der NO Wohnungsférderung stellt hier eine optimale Ergénzung fiir
Personen dar, die bedarfsorientierte Mindestsicherung beziehen und in geférderten
Wohnungen leben. Wie die oben angefihrten Beispiele anhand konkreter Klientinnendaten
zeigen, ergibt eine Kombination aus bedarfsorientierter Mindestsicherung und
Wohnzuschuss jenen Effekt, dass die Mittel, die fir den notwendigen Lebensbedarfes

gewidmet sind auch tatsachlich flr diesen verwendet werden kénnen.

Unser Vorschlag fir das Berechnungsmodell geht daher in die Richtung, dass der
Wohnbedarf sich am verbleibenden Mietbetrag nach Abzug eines Wohnzuschusses

orientiert.

Wir hoffen, mit dieser Stellungnahme auf die Besonderheit des Wohnzuschusses im
geforderten Wohnbau hingewiesen zu haben. Es sollte ein sozialpolitisches Ziel der sozialen
Modellregion Niederosterreich sein, sozial und finanziell benachteiligten Familien auch in
Zukunft den Zugang zu geforderten Wohnungen zu ermdglichen. Damit lassen sich viele

geselischaftliche Folgekosten (Ghettobildung, Substandardwohnraum, ...) vermeiden.
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Die Berechnung der Fallbeispiele erfolgte anhand der uns vorliegenden Daten. Die

angenommene Hohe der Betrage der Mindestsicherung entspricht den uns aus Recherchen
im Internet bekannten Daten. Da wir noch Gber keine verbindlichen Zahlen verfligen kann es
hier natirlich Abweichungen zu den tatsachlichen Zahlen geben. Sinngemaf gehen wir aber

davon aus, dass die Berechnungen soweit zutreffen wiirden.

Wir ersuchen Sie diese Argumente in der weiteren Diskussion zu bedenken und verbleiben

mit freundlichen Griilien

Johann Lechner Hannes Ziselsberger

Geschaftsfuhrer GeschaftsfOhrer
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Caritas

Gemeinsame Stellungnahme
Caritas Erzdidozese Wien & Caritas Di6zese St. Polten
zum Entwurf fiir ein NO Mindestsicherungsgesetz
(NO MSG)

Wir, die Caritas der Erzdibzese Wien und die Caritas der Didzese St. Polten,
bedanken uns fiir die Einladung, zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf eine
Stellungnahme abzugeben.

ndsétzliches |

Wir begriiBen, dass mit dem NO Mindestsicherungsgesetz, mit dem die 15a-
Vereinbarung Uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung in NO
Landesrecht umgesetzt wird, eine Reihe von Verbesserungen im letzten Netz
sozialstaatlicher Sicherung implementiert werden, die den Anforderungen eines
modernen Sozialstaatsverstdndnisses Rechnung tragen.

Gleichzeitig bedauern wir, dass im Zuge der Bund-Lénderverhandlungen Vorschlage
fir Verbesserungen, die die urspriinglichen Plane beinhaltet haben, am Widerstand
der Lander gescheitert sind. Dazu zahlt im Besonderen die 15-%ige
Leistungskiirzung, die sich aus der Streichung der urspriinglich vorgesehenen 13.
und 14. Leistung analog zur Ausgleichszulage ergibt. Die Hauptlast fir die Kosten,
die sich im Zuge der Reform der Sozialhilfe zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung
ergeben, fallen jedenfalls bei den flankierenden MaBnahmen (Ausbau der
mindestsichernden Elemente in der Notstandshilfe, Ausfallshaftung des Bundes bei
der Krankenversicherung, Personalaufstockung beim AMS) und damit fur den Bund
an.

Wir bedauern weiters, dass die Reform der offenen Sozialhilfe zur
Bedarfsorientierten Mindestsicherung nicht genutzt wird, um seit langem Kkritisierte
Mangel (vgl. z.B. die grundlegenden Publikationen von Prof. Walter Pfeil und Prof.
Dimmel) des Sozialhilfe-Rechts zu beheben:



o Der Entwurf fiir das NO Mindestsicherungsgesetz ist unternormiert, er enthalt wie
auch schon das NO Sozialhilfegesetz eine Reihe von unbestimmten
Rechtsbegriffen und Ermessensspielraumen. Das alles hat zur Folge, dass die
Normen nicht unmittelbar anwendbar sind bzw. der vollziehenden Behdrde in bei
Kernelementen der Materie ibergroBe Ermessenspielrdume eingerdumt werden.

* Weiters ist in diesem Zusammenhang zu kritisieren, dass wesentliche Materien —
wie z.B. die Vermoégensverwertungsbestimmungen - im Rahmen von
Verordnungen (genauer: Verordnung Uber Einsatz der Eigenmittel) statt im
Gesetz selbst ndher bestimmt werden sollen. Da ein Entwurf fir eine
entsprechende Verordnung noch nicht vorliegt, ist eine abschlieBende Bewertung
des NO MSG nicht méglich.

Um einen rechtsstaatlich gebotenen, bundeslandweit einheitlichen Vollzug zu
gewshrleisten — von dem unserer Erfahrung nach derzeit keine Rede sein kann, die
Unterschiede sind von Bezirk zu Bezirk teilweise eklatant —, wird es als MaB3nahme
der zweiten Wahl unabdingbar sein, ein fiir ganz NO gliltiges ,Handbuch zum Volizug
des NO MSG* zu entwickeln und den Vollzug auf die Einhaltung der darin
festgeschriebenen Vollzugsregeln zu Gberwachen. Denn wie unsere Erfahrung wie
auch eine Studie der Armutskonferenz (2008) gezeigt hat, gibt es wie in den anderen
Bundeslandern auch in NO schwere und rechtswidrige Mangel im konkreten
Gesetzesvollzug. Notwendigerweise muss dieses Handbuch auch sozialen NPOs zur
Verfligung gestellt werden, die entweder Aufgaben des NO MSG erfiillen und/oder in
der Sozial- und Rechtsberatung zu Fragen rund um das NO MSG tatig sind.

Die Schaffung eigener, vom Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
abweichender Verfahrensregeln werten wir als wesentlichen, nichts desto trotz aber
nicht ausreichenden Schritt fir grundlegende Verbesserungen im Vollzugswesen. So
miissen wir z.B. feststellen, dass es je nach Bezirken sehr unterschiedliche
Vollzugskulturen gibt, die sachlich nicht gerechtfertigt sind, und eine umfassende
Kiarung der Notlage in vielen Fallen unterbleibt. Ohne eine grundlegende Reform
des Vollzugs bleibt fir uns fraglich, ob die im Gesetz verankerten Verbesserungen
die auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung Angewiesenen faktisch auf erreichen
werden.

Wir bedauern zudem, dass das Land NO die Regelungsoptionen, die die 15a-
Vereinbarung erdffnet, in wesentlichen Punkten zu Ungunsten der kunftigen
Bezieherlnnen ausgelegt hat:

¢ Das Land NO macht von der Méglichkeit Gebrauch, die zustehende Leistung zu
klrzen, wenn der Wohnbedarf bereits gedeckt ist.



e Es macht weiters von der Moglichkeit Gebrauch, einen geleisteten
Wohnzuschuss auf den 25-%igen Wohnkostenanteil anzurechen.

Das bedeutet u.a., dass es weiterhin keine bundesweit einheitlichen Standards im
Bereich der Gewahrleistung des finanziellen Existenzminimums geben wird. Auch in
Zukunft werden sich Menschen mit identischen Notlagen und Lebenslagen mit je
nach Bundesland unterschiedlichen Standards konfrontiert sehen.

Wir mochten auch explizit darauf hinweisen, dass es fir eine Reihe der im Gesetz
festgeschriebenen  Grundsédtze und Ziele unbedingt erforderlich ist, die
sozialarbeiterischen Ressourcen im Vollzug massiv aufzustocken. Dazu zahlen das
Nachsorgeprinzip, Integrationsprinzip, Hilfe zur Selbsthilfe (jeweils § 2); allgemeine
Bestimmung, dass Leistungen der BMS auch Beratung und Betreuung umfasst, die
zur Vermeidung und Uberwindung von sozialen Notlagen sowie zur nachhaltigen
sozialen Stabilisierung der Hilfe suchenden Person (§ 9) etc. Die derzeit
vorhandenen sozialarbeiterischen Ressourcen reichen unserer Erfahrung nach fir
die Verwirklichung dieser Zielsetzungen dezidiert nicht aus.

SchlieBlich sei auch festgehalten, dass sowohl von Seiten des Bundes als auch der
Lander die Vorgaben der Offenen Methode der Koordinierung ignoriert wurden, die
fir die Erarbeitung von MaBnahmen im Bereich der Bekdmpfung von Armut und
sozialer Ausgrenzung die ,Einbindung aller relevanten Akteurlnnen® verlangen.

Im Rahmen der 15a-Vereinbarung zwischen Bund und L&ndern wurden - teilweise
die Rechtssprechung der Hochstgerichte umsetzende - Verbesserungen
beschlossen, die sich nun im Entwurf fiir ein NO MSG wiederfinden:

§ 3 Rahmenbedingungen:

Persénliche und fachliche Eignung der Personen, die das Gesetz vollziehen, muss
gegeben sein, Verbindlichkeit von Fortbildung. Verbindlichkeit von Supervision ware
ebenfalls winschenswert, immerhin ist sie ,erforderlichenfalls zu erméglichen®.



§ 7 Einsatz der eigenen Arbeitskraft:

Ausnahmebestimmungen fir die Pflicht zum Einsatz der Arbeitskraft
Ausnahme des Wohnbedarfs von Leistungskiirzungen im Zuge einer Sanktion

Klarstellung, dass Leistungen an unterhaltsberechtigte Angehbrige der
sanktionierten Person nicht beeintrachtigt werden dirfen (gilt fir Wohnbedarf und
Lebensbedarf gleichermaBen). Allerdings muss klar sein, dass das sanktionierte
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft auch im Rahmen des gekirzten
Haushaltseinkommens ,mitgetragen“ werden muss. D.h., das faktisch auch die
(unmiindigen) Familienmitglieder der mit Leistungskirzung belegten Person
sanktioniert werden.

§ 8 Beriicksichtigung der Leistungen Dritter

Klarstellung, dass bei ausbleibenden oder niedrigen Unterhaltsleitungen durch
Lebensgefahrtinnen, die gesetzlich und gegebenenfalls auch nicht vertraglich
nicht zum Unterhalt verpflichtet sind, Sozialhilfe zu gewahren ist.

Bestimmung, dass das Verfolgen von Anspriichen gegen Dritte nicht verlangt
werden darf, wenn dies ,offenbar aussichtslos oder unzumutbar ist, was laut
Erlauterungen dann der Fall ist, wenn ,der Unterhaltsschuldner nicht
zahlungsfahig, nicht greifbar” ist oder ,die Rechtsverfolgung die Gefahr hauslicher
Gewalt bedeuten” wiirde oder ,gar bereits ein Betretungsverbot nach § 38a
Sicherheitspolizeigesetz verhangt worden* ist.

§ 9 Allgemeine Bestimmungen

Wir begriiBen, dass die Maoglichkeit im Gesetzesentwurf verankert ist, dass

Geldleistungen an Dritte ausbezahlt werden kénnen, wenn dadurch eine den Zielen

der Bedarfsorientierten Mindestsicherung dienende Bedarfsdeckung besser erreicht
werden kann. Diese Option hat sich mit z.B. im Zuge der Wohnungssicherung

(Direktanweisung d. Miete an Vermieterinnen bei wiederholten Mietrlickstdnden) als

sinnvoll erwiesen. Allerdings muss klar sein, dass dies nur in Ausnahmeféllen der

Fall sein darf, diese Ausnahmefélle sind n&her zu normieren.



§ 11 Mindestistandards

Auch wenn die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in ihrer Hohe unserer Erfahrung
nach nicht ausreichen wird, einen bescheidenen, aber angemessenen
Lebensstandard zu gewéahrleisten, liegen ihre Leistungen in NO — in der Regel - doch
héher als jene der ,Sozialhilfe alt“. Das ist als Verbesserung zu werten. Wir
begriiBen, dass die Valorisierung an jene der Ausgleichszulage in der
Pensionsversicherung gekoppelt wird.

§ 12 Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung

e Wir begriiBen, dass Bezieherinnen von Bedarfsorientierter Mindestsicherung in
die regulare Krankenversicherung einbezogen werden. Wir begriiBen weiters,
dass es in diesem Zusammenhang nun endlich gelungen ist, dass auch diese
Personengruppe die e-card erhdlt, was einen stigmatisierungsfreieren und
reibungsloseren Zugang zu Leistungen des offentlichen Gesundheitssystems
sicher stellt.

e Allerdings fehlt eine Regelung, die klarstellt, dass nicht nur jene Personen, die
von der Rezeptgebiihr befreit sind, vom Spitalskostenbeitrag befreit sind, sondern
auch ihre mitversicherten Angehdrigen. Die derzeitige Regelung bringt es mit
sich, dass der Spitalskostenbeitrag fir mitversicherte Angehorige fir max. 28
Tage im Jahr zu bezahlen ist. Die daraus resultierende finanzielle Belastung
wirde in erster Linie Familien mit Kindern treffen.

§ 19 Entscheidungsfrist und Bescheid, § 33 Berufungen

Wir begriiBen, dass mit § 19 und § 33 eigenstandige, gegenlber dem AVG
glinstigere Verfahrensregeln fur die Bedarfsorientierte Mindestsicherung geschaffen
werden, zu denen die Klarstellung, dass mit schriftichem Bescheid zu entscheiden
ist, Mandatsbescheide im Zuge der Soforthilfe, die Verkiirzung der Entscheidungsfrist
auf drei Monate, die ausdriickliche Verankerung der Mitwirkungspflichten, der
Ausschluss eines Berufungsverzichts und der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung von Bescheiden z&hlen.

§ 20 Ablehnung, Kiirzung oder Einstellung

Klarstellung, dass Kiirzungen oder Einstellungen verhéltnismaBig zu erfolgen haben



§ 27 Ersatz durch Dritte

Wir bewerten es als wesentlichen Fortschritt, dass nur mehr vertraglich zum
Unterhalt verpflichtete Personen zum Regress herangezogen werden durfen, auch
wenn in NO schon bislang Ehegatten, GroBeltern, Kinder und Enkel per Gesetz von
der Ersatzpflicht ausgenommen werden.

sroblematische Aspekte

§ 4 Begriffsbestimmungen und Verweisungen

Wir dirfen darauf hinweisen, dass die Wortfolge "und fiur die mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen” vom VIGH in
Hinblick auf mehrere Landes-Sozialhilfegesetze als verfassungswidrig aufgehoben
wurde, da er gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz
verstdBt. ,Es ist ndmlich sachlich nicht begriindet, wenn auf diese Weise die dem
Unterstitzungsempfanger gegenuber unterhaltsberechtigten Angehdrigen
unbeschrankt zum Lebensunterhalt der anderen Mitglieder der Haushalts-
gemeinschaft beitragen missen, auch wenn sie diesen gegeniber gar nicht
unterhaltspflichtig sind“, so der VfGH in seiner Begrindung (vgl. z.B. G219/88,
G158/87, G229/87). Der § 4 (1) ist also im NO MSG verfassungsgesetzkonform zu
gestalten.

§ 5 Anspruchsberechtigte Personen

e Aus dem Gesetzestext geht hervor, dass befristet niedergelassene
Drittstaatsangehdrige keinen Anspruch auf die BMS haben sollen.

Das dem Entwurf zugrundeliegende Anliegen, Armut von auf Dauer hier
Lebenden zu vermeiden, darf nicht an der Befristung eines Titels scheitern. Nach
Ansicht der Caritas sollen daher alle rechtmaBig niedergelassenen
Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf die BMS erhalten. Zumindest
aber sollten alle "Aufenthaltsverfestigten”, also jene Menschen, die aufgrund
langjahriger Niederlassung nicht mehr abgeschoben werden durfen, mit
Osterreicherinnen gleichgestellt werden und damit diesen Anspruch erhalten.

Der Ausschluss in Osterreich befristet Niedergelassener aus dem Kreis der
Anspruchsberechtigten verletzt auBerdem Art. 21 der Richtlinie 2003/109/EG,
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nach dem Drittstaatsangehorige, die in einem anderen EU-Staat zum
Daueraufenthalt  berechtigt sind, Uber die gleichen Rechte wie
Drittstaatsangehérige mit Daueraufenthaltsrecht in Osterreich verfiigen, sofern sie
tber einen Osterreichischen Aufenthaltstitel verfligen, wobei auch ein befristeter
Aufenthaltstitel ausreichend ist.

e Nach Art. 24 der Richtlinie 2004/38/EG sind aufenthalisberechtigte
Unionsblrgerinnen im Anwendungsbereich des Vertrages und damit auch in der
Sozialhilfe mit Osterreicherinnen gleichzustellen. Aus dieser und weiteren
Bestimmungen der Richtlinie, aus Art 12 EG-Vertrag sowie aus der Judikatur des
Européischen Gerichtshofes geht hervor, dass Unionsbirgerinnen, die ein
Aufenthaltsrecht in einem Mitgliedstaat erworben haben, auch dann nicht die
Gleichstellung in der Sozialhilfe verweigert werden darf, wenn sie dadurch ihr
Aufenthaltsrecht gefahrden.

Es Dbleibt dem Aufenthaltsstaat unbenommen, nach Beginn des
Sozialhilfebezuges  festzustellen, dass die  Unionsblrgerinnen  die
Voraussetzungen fir ein Aufenthaltsrecht nicht mehr erflllen und - unter
Einhaltung der durch das Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen - eine
Ausweisung aussprechen. Diese Frage hat nach 0Osterreichischem System
allerdings die fremdenpolizeiliche Behorde zu prifen, nicht die far die
Mindestsicherung zustandige Behorde.

Indem der Entwurf den Anspruch auf die BMS nicht, wie europarechtlich geboten,
allen aufenthaltsberechtigten EWR-Birgerlnnen zugesteht, sondern darauf
beschrankt, "soweit sie durch den Bezug dieser Leistungen nicht ihr
Aufenthaltsrecht verlieren wiirden”, verletzt er damit Europarecht.

e Dass es eine explizite Hartefallklausel fir nicht anspruchsberechtigte Nicht-
Osterreicherinnen gibt, begriiBen wir. Leider wird unserer Erfahrung nach von
dieser Moglichkeit aber so gut wie kein Gebrauch gemacht.

§ 6 Einsatz der eigenen Mittel

Die 15a-Vereinbarung enthélt detailliertere Bestimmungen zur Vermbgens-
verwertung, als sie sich im Entwurf fir ein NO MSG wiederfinden, wie z.B. die
Verpflichtung, den Antragstellerlnnen bei der Verwertung von Erspartem ein
unbefristetes Schonvermoégen in Hohe des Finffachen des Ausgangswerties zu
belassen. Da die 15a-Vereinbarung bundesweit glltige Mindeststandards regelt,
sollen sich ihre Bestimmungen konsequenterweise im Gesetz und nicht in im



Stufenbau der Rechisordnung niederrangigeren Verordnungen bzw. in den
Erfduterungen zum Gesetzestext wiederfinden.

§ 7 Einsatz der eigenen Arbeitskraft

Wir kritisieren, dass die in der Regierungsvorlage fiir die 15a-Vereinbarung
enthaltene Bestimmung, wonach erforderlichenfalls in einem gesonderten
(Ergéanzungs-)gutachten auch eine ganzheitliche Beurteilung des Status der
betreffenden  Person  durch  Perspektivenabkldrung, Erhebung einer
Kompetenzbilanz sowie einer Sozialanamnese durchzufihren ist* [§ 17 (2)], nicht
in den Entwurf fiir ein NO MSG tbernommen wurde. Damit sollen ausschlieBlich
— analog zur Definition von Erwerbsfahigkeit im Arbeitslosenversicherungsrecht —
Kriterien zur Anwendung kommen, die entsprechend unserer Erfahrung im
Bereich des erweiterten Arbeitsmarktes fir sich alleine genommen wenig
Ruckschlusse auf die tatsédchlichen Arbeitsmarktchancen einer Person zulassen.

Wir begriBen jedoch, dass im Rahmen der 15a-Vereinbarung Kklare
Ausnahmebestimmungen geschaffen wurden, wann der Einsatz der Arbeitskraft
jedentfalls nicht verlangt werden darf, die sich entsprechend im vorliegenden
Entwurf wiederfinden.

§ 8 Beriicksichtiqung der Leistungen Dritter

Wir finden es bedenklich, dass von den weitgefassten, nicht zeitgemaBen
Angehdrigen-Unterhaltsverpflichtungen des ABGB zwar bei den Bestimmungen
zum Regress abgerlickt wurde, nicht aber hinsichtlich der noétigenfalls
einzuklagenden Leistungen Dritter. Auf die langst fallige Modermisierung des
Angehorigen-Begriffes wurde in  der 15a-Vereinbarung verzichtet, und
bedauerlicher Weise sieht auch der Entwurf fiir ein NO MSG keine giinstigeren
Regelungen vor. Es wird also z.B. weiterhin moglich sein, Eltern oder sogar
GroBeltern zum Unterhalt ihrer volljahrigen (Enkel)Kinder zu verpflichten. Der weit
gefasste Angehorigen-Begriff des ABGB nimmt auf tatsachlich vorfindbare
innerfamiliare Unterstiitzungsstrukturen keine Ricksicht und wird deshalb unserer
Einschatzung nach auch weiterhin fir ein hohes MaB an Nicht-Inanspruchnahme
sorgen.

Dass das Einklagen von Unterhaltsanspriichen bei Gefahr od. Vorliegen
hauslicher Gewalt nicht verlangt werden darf (es sei denn, es liegt bereits ein
vollstreckbarer Unterhaltstitel vor), ist als klarer Fortschritt zu bewerten.



Problematisch bleibt jedoch, dass der Regress (vgl. § 27) gegen potentiell bzw. in
der Vergangenheit gewalttidtige Angehorige weiterhin méglich ist, sofern diese
vertraglich (z.B. im Rahmen eines Ehevertrags) zu Unterhaltsleistungen
verpflichtet sind. Da das Regressieren von Leistungen erneute Gewalthandlungen
oder zumindest -drohungen gleichermaBen wahrscheinlich macht wie eine
Unterhaltsklage, braucht es beim Regress eine analoge Ausnahmebestimmung
wie bei der Verpflichtung, Unterhaltsanspriiche nétigenfalls einzuklagen.

Es ist schlissig, bei der Deckung des Bedarfs durch Dritte nicht nur von Geld-,
sondern auch von Sachleistungen auszugehen. Diese Formulierung darf aber
keinesfalls dazu benutzt werden, um z.B. erwachsenen Personen, die im Zuge
einer Krise von Freundinnen oder Angehodrigen aufgenommen werden,
Unterstiitzung bei der Anmietung einer eigenen Wohnung zu verwehren. Eine
entsprechende Klarstellung ist notig.

§ 9 Allgemeine Bestimmungen

Wir stimmen zu, dass die Ziele und Grundsétze der BMS — in Ausnahmetféllen —
besser erreicht werden kdénnen, wenn sie in Form von Sachleistungen gewahrt
werden. Der Passus, dass dies nur in Ausnahmeféllen so gehandhabt werden
darf, ist aber in das Gesetz selbst einzufligen, nicht in die Erlauterungen. Zudem
ist naher zu normieren, wann solche Ausnahmefélle vorliegen, die die Leistungs-
Gewahrung in Form von Sachleistungen rechtfertigen.

Dass laufende Geldleistungen nun statt zu Beginn erst am Monatsletzten im
Nachhinein fallig sind, ist aus sozialpolitischer Perspektive bedenklich, da damit
zwar ,lediglich® temporére, aber zugleich akute Armutslagen mit weitreichenden
Folgen in Kauf genommen werden (z.B. offen bleibende Mieten). Dass
Vorschiisse zur Vermeidung von Hartefallen gewahrt werden kénnen, ist keine
zufriedenstellende Lésung: bei Sozialhilfebedirftigkeit ist grundséatzlich von
schwerwiegenden materiellen Unterversorgungslagen auszugehen, womit jeder
Fall zum Hartefall wird. Der Verweis auf die Schaffung einer Analogie zum
Auszahlungsmodus von AMS-Leistungen ist insofern kritikwiirdig, als die
Auszahlungspraxis des AMS in der Vergangenheit SoforthilfemaBnahmen durch
die Sozialhilfe in vielen Fallen notwendig gemacht hatte.



§ 11 Mindeststandards

EU-SILC Gewichtunagsfakioren / Bedarfe von Kindern und Jugendlichen:

Wir weisen darauf hin, dass bei grundsétzlicher Verwendung der EU-SILC-
Gewichtungsfaktoren offenbar daran gedacht ist, bei der Gruppe der 14-18-
Jahrigen von der Systematik abzuweichen: Innerhalb von EU-SILC wird der
Bedarf von Personen ab 14 Jahren mit 50% der Ausgangsleistung festgelegt. Die
geplante Schlechterstellung dieser Gruppe ist sachlich nicht gerechtfertigt.
Dementsprechend sind fiir Jugendliche ab 14 Jahren unter Einrechnung der
Familienbeihilfe Leistungen in Héhe von 50% des Ausgangswertes zu gewahren.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung in Deutschland erscheint die
Festsetzung der Kinderrichtsatze in Osterreich noch befremdlicher: Zuletzt hat der
Bundesverfassungsgerichtshof im Februar 2010 in einem Aufsehen erregenden
Urteil die Hartz-IV-Regelsatze gekippt. Die Begriindung der Richterinnen in
Karlsruhe: Der Gesetzgeber sei durch das Grundgesetz und Sozialstaatsprinzip
zur Gewahrieistung eines menschenwirdigen Existenzminimums verpflichtet.
Daraus lieBe sich zwar nicht unmittelbar eine konkrete Geldsumme ableiten, aber
der Gesetzgeber miisse ,alle existenznotwendigen Aufwendungen in einem
transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem tats&chlichen Bedarf, also
realitatsgerecht®, bemessen. AuBerdem habe der Gesetzgeber jegliche
Ermittiungen zum spezifischen Bedarf eines Kindes, der sich im Unterschied zum
Bedarf eines Erwachsenen an kindlichen Entwicklungsphasen und einer
kindgerechten Personlichkeitsentfaltung auszurichten hat, unterlassen®. Dass der
Bedarf von Kindern bis zum 14 Lebensjahr mit 60% des Bedarfs eines
Erwachsenen festgelegt werde, beruhe ,auf einer freihdndigen Setzung ohne
empirische und methodische Fundierung®.

Sonderbedarf:

In der Liste der Mindeststandards (Pflichtleistungen) vermissen wir einen mit
Rechtsanspruch ausgestatteten Sonderbedarf. Dh., wir vermissen verpflichtende
Zuschlage fur Haushalte mit erhdhten Belastungen z.B. infolge von [chronischer]
Krankheit, Behinderung, Allergie), dh., flir Haushalte mit Regelbedarfen, die vom
§ 10 nicht erfasst sind.

Rechtsanspriiche braucht es auch fiir jene mit Kosten verbundenen Bedarfe, die
nicht zum Regelbedarf bzw. zu den alltaglichen Bedurfnissen gezahlt werden
kdnnen, deswegen aber nicht weniger elementar sind, wie z.B. Anschaffungen im
Zuge der Geburt eines Kindes, Reparaturen, Kautionen und Maklergeblhren, etc.
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Zudem fehlt der Hinweis, dass und in welchen Féllen Zusatzleistungen auch
Personen gewahrt werden kdnnen, deren Einkommen die zustehende Leistung
im Sinne des NO MSG Uberschreitet.

e Wohnbedari:

Wir missen mit Bedauern und Besorgnis feststellen, dass das Land NO die
Méglichkeit, die in der 15a-Vereinbarung festgelegten Mindeststandards zu
Uberschreiten, im Bereich des Wohnens offensichtlich nicht nitzen will, und
darUber hinaus zu jenen Bundeslandern z&hlt, die geleisteten Wohnzuschuss auf
den 25%-igen Wohnkostenanteil anrechnen wollen, obwohl es dazu keine
Verpflichtung im Rahmen der 15a-Vereinbarung gibt und die diesbezigliche
Entscheidung ,ihnen berlassen” bleibt. Sonderauswertungen der Statistik Austria
wie auch die Klientlnnen-Statistik der Sozialberatungen der Caritas in Wien und
NO zeigen sehr deutlich, dass der Wohnbedarf von einkommensarmen Personen
wesentlich héher liegt als bei 25%. Nicht zuletzt, weil prozentuale Anteile immer
vor dem Hintergrund des tatsachlich verfligbaren Einkommens gesehen werden
missen, im Sinne eines ,25% wovon?* (Dies gilt im Ubrigen auch fir die
Heranziehung der EU-SILC-Gewichtungsfaktoren).

in absoluten Betragen entspricht die Leistung fir das Wohnen 186 € flr einen
alleinstehenden Haushalt, was weit unter den realen Wohnkosten alleinstehender
Personen in NO liegt. Das gilt natirlich im Besondern flr Stadte, unserer
Erfahrung nach aber in der Regel auch fiir den landlichen Raum. Vorschlage fir
pauschalisierte Leistungen in der Sozialhilfe, wie sie z.B. von Prof. Pfeil entwickelt
wurden, haben die Wohnkosten immer von der Pauschalisierung ausgenommen,
da sie anders als die sonstigen Lebenshaltungskosten regional stark schwanken,
und bei der Festsetzung des Wohnbedarfs fiir eine Zugrundelegung der realen
Kostenstrukturen pladiert.’

Davon abgesehen wird das Argument, man wolle die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung in Analogie zur Ausgleichszulage in der Pensionsversicherung

' So halt Walter Pfeil in seiner rechtswissenschaftlichen Studie ,Vergleich der Sozialhilfesysteme der
Osterreichischen Bundeslander® z.B. fest: ,Nur sehr bedingt méglich sind solche Pauschalierungen —
und das ist der einzige Bereich, in dem auch eine bundesweite Vereinheitlichung in der Héhe kaum
zu begriinden ist — im Hinblick auf den Bedarf fir die Unterkunft. Diesen vom sonstigen
Lebensunterhalt abzukoppeln ist an sich eine Starke der bestehenden Systeme auf Landesebene
(vgl dagegen erneut die Ausgleichszulage oder das Karenzgeld inklusive Zuschuss!), die daher
konsequent in Richtung einer Art eigenes ,Wohngeld" weitergefihrt werden sollte. Das wirde aber
zumindest dreierlei voraussetzen: Eine realistische Bemessung der eigentlichen Richtsétze (s oben);
eine Klarstellung, was nun zum - gesondert zu deckenden — Unterkunftsbedarf gehért (zB Strom); und
schlieBlich ein Instrumentarium, das eine Feinabstimmung auf die Besonderheiten des jeweiligen
regionalen Wohnungsmarktes erméglicht. Die Rahmenbedingungen daflir kbnnten durchaus wieder
einheitlich geregelt sein.” (2001:408).

11



als pauschalierte Leistung gestalten, in der es auch keinen regional spezifischen
Wohnbedarf gibt, durch die Option, die ,Leistungen zur Deckung des
Wohnbedarfs” zu kiirzen bzw. génzlich zu streichen, ad absurdum gefiihrt.

Vor allem aber ist die Regelung, dass bei Deckung des Wohnbedarfs, worunter
laut Erlduterungen auch die ,Nutzung des Eigenheims® fallt, der 25%-
~Selbstbehalt” fir das Wohnen zur Ganze entféllt, nicht sachgemafi. Wie in § 10
Absatz 3 ausgeflihrt, umfasst der Wohnbedarf ,den fur die Gewahrleistung einer
angemessenen Wohnsituation erforderlichen regelmaBig wiederkehrenden
Aufwand fir Miete, allgemeine Betriebskosten und wohnbezogene Abgaben®.
Personen, die im Eigenheim leben, bezahlen zwar keine Miete, sie haben aber
jedenfalls den Aufwand fir allgemeine Betriebskosten und wohnbezogene
Abgaben zu tragen. Es ist deshalb unzuldssig, ihnen keinerlei Leistungen fir das
Wohnen zu gewahren. Wir weisen in diesem Zusammenhang auf die
Erlauterungen zur 15a-Vereinbarung hin, in denen festgehalten wird: ,In
Diskussion stand wahrend der Beratungen in der Arbeitsgruppe
,Bedarfsorientierte Mindestsicherung’ auch die Frage, ob bei Immobilienbesitzern
ein Abzug in selber Hohe vertretbar sein. diese Frage wurde jedoch mit Hinweis
auf die auch fir diese Personengruppe bestehenden Aufwendungen im
Zusammenhang mit Betriebskosten etc. eindeutig verneint.” Wir dirfen in diesem
Zusammenhang weiters auf eine Prasentation von Mag. Andreas Haiden vom
Amt der NO Landesregierung vom 10.11.2008 hinweisen, in der die Wohnkosten
in der die jeweiligen Anteile von Miete und Betriebskosten an der Leistung fir den
Wohnbedarf mit 50:50 beziffert werden. Dementsprechend missen den
Bewohnerlnnen von Eigenheimen 12,5% der Gesamtleistung fur die Deckung der
Kosten fir allgemeine Betriebskosten und wohnbezogene Abgaben gewahrt
werden.

Haushalts- und Wohngemeinschaften:

Entgegen den Erlduterungen zu §11 Abs 1 Z. 2 wird es auch in Zukunft sehr wohl
eine Rolle spielen missen, ob es sich bei einer Haushaltsgemeinschaft um eine
Wirtschafts- oder eine bloBe Wohngemeinschaft handelt, da Einsparungseffekte
bei bloBen Wohngemeinschaften a priori nur fir den Wohnbedarf, nicht aber far
den sonstigen Lebensbedarf angenommen werden kénnen.

Schulden: Unterhalisverpflichtungen / Kredite fiir Wohnraum-Schaffung:

Klare Regelungen braucht es auch fir den Fall, dass Sozialhilfe-Bezieherinnen
Schuldendienst im weiteren Sinne zu leisten haben, die das verflgbare
Einkommen in der Regel betrachtlich mindern.
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Geleistete Unterhaltszahlungen miissen deshalb bei der Bemessung der Leistung
zu 100% beriicksichtigt (dh., vom Einkommen abgezogen) werden, um ein
tatsachlich verflgbares Existenzminimum fir die/den Unterhaltsschuldnerin
sicher zu stellen und damit ein ,menschenwiirdiges Leben® im Sinne des §1 NO
MSG zu gewahrleisten.

Kreditraten fiir ein Eigenheim missen analog zu Mieten gewertet werden.

e Verschlechterungsverbot:

Nach unseren Berechnungen kommt es durch Einfiihrung des NO MSG in der
Regel zu hoheren Leistungsanspriichen als derzeit. Zu Verschlechterungen wird
es aber jedenfalls fir alleinstehende Bezieherlnnen laufender Leistungen
kommen, die bislang eine 13. und 14. Leistung, dh., Bekleidungs- bzw.
Heizkostenzuschuss, erhalien haben. Das Verschlechterungsverbot in der 15a-
Vereinbarung wurde eingefiinrt, weil soziale NPOs in verschiedenen
Bundeslandern nachweisen konnten, dass es durch die Neuregelung und
Pauschalisierung zu teilweise massiven Leistungsverschlechterungen kommen
wiirde. Von politischer Seite wurde daraufhin versichert, dass dies nicht der Fall
sein wiirde. Deshalb muss das Verschlechterungsverbot laut § 43 fur diese
Gruppe nicht bloB als Ubergangsbestimmung gelten, sondern auch fur
Neuantrage. Die in § 43 (3) vorgesehene monatliche Zusatzleistung, die
offensichtlich zum Ziel hat, Leistungsverschlechterungen zu kompensieren,
gleicht den Verlust nicht volistédndig aus.

§ 12 L eistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung

Personen, die keine Leistungen des NO MSG erhalten und deshalb nicht
krankenversichert sind, muss die Mdoglichkeit gegeben werden, auf Antrag
krankenversichert zu werden. Es gilt, eine Regelung analog zu jener im ALVG zu
schaffen, mit der Personen, die aufgrund der Anrechnung des Partnerinnen-
Einkommens keinen Anspruch auf Notstandshilfe haben und damit auch ihren
Krankenversicherungsschutz  verlieren wirden, in die Krankenversicherung
einbezogen werden.

§ 13 Zusatzleistungen

Siehe diesbeziiglich auch die Anmerkungen zu § 11.

Mit groBem Bedauern missen wir feststellen, dass die Gelegenheit der Ablose der
offenen Sozialhilfe durch das NO MSG nicht genutzt wurde, die Zusatzleistungen
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grundlegend neu zu regeln, im Sinne einer besseren Erwartbarkeit genauer zu
normieren und zumindest teilweise mit Rechtsanspriichen auszustatten.

§ 14 Bestatiungskosten

Es sollte klar gestelit werden, dass die fir eine einfache Bestattung gewéhrten Mittel
alternativ auch fir die Uberfiihrung der Leiche in einen anderen Staat verwendet
werden kdénnen.

§ 15 Antragstellung

Wir begriiBen, dass Antrdge wahlweise bei der Gemeinde, der
Bezirksverwaltungsbehtérde oder der regionalen Geschéftsstelle des AMS
eingebracht werden koénnen. Allerdings werden wir unseren Klientlnnen nicht
empfehlen, Antrdge beim AMS einzubringen, da das AMS diese Antrage nicht auf
Volistandigkeit etc. prufen wird.

Wir mdchten in diesem Zusammenhang aber darauf hinweisen, dass die wahlweise
Einbringung bei Gemeinde oder Bezirksverwaltungsbehérde schon jetzt geltendes
Recht ist. Dem entgegen ist es aber in einigen Bezirken gelibte Praxis, dass
Antragstellerinnen von den Bezirksverwaltungsbehdérden an die zustandige
Gemeinde verwiesen werden, wo sie sich ein Antragsformular aushéndigen lassen
muissen. Wir weisen darauf hin, dass diese Praxis zu Stigmatisierungen fuhrt, die ua.
wiederum in Nicht-Inanspruchnahme resultieren. Die Praxis, Personen, die einen
Antrag stellen wollen, die Auskunft zu erteilen, dies ware nur bei den Gemeinden
moglich, ist zudem durch das Gesetz nicht gedeckt. Zudem mussten wir in der
Vergangenheit — in Einzelfallen — die Erfahrung machen, dass Antrége
zuriickgehalten und nicht an die Bezirksverwaltungsbehorde weitergeleitet wurden.

Das Problem lag also schon bisher im Gesetzesvollzug und nicht in den legistischen
Bestimmungen, und wir sehen Grund zur Beflirchtung, dass diese Praxis durch
Einfiihrung des NO MSG nicht endet.

Es muss klargestellt werden, dass auch minderjghrige Jugendliche ein
eigenstandiges Antragsrecht haben.

14



§ 16 Stellungnahme der Gemeinde

Dass die Gemeinde die Moglichkeit haben soll, eine ,Stellungnahme zum Vorliegen
der Voraussetzungen fir die Gewéhrung einer Leistung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung“ abzugeben, die bei der Entscheidung der Beho6rde zu
berlicksichtigen ist, wird von uns aufs Schérfste abgelehnt. Wir sehen nicht, welche
entscheidungsrelevanten Informationen die Gemeinden liefern kénnten, nachdem im
Zuge der Vorfragenklarung alle diesbezlglich notwendigen Entscheidungs-
grundlagen bei den unterschiedlichsten Personen und Institutionen unter teilweise
bedenklicher Einschrankung des Datenschutzes (Verknipfungsabfragen aus dem
zentralen Melderegister) abgefragt werden (vgl. § 17 und § 18). Die Einbeziehung
der Gemeinden erweist sich unserer Erfahrung nach als in aller Regel nachteilig fur
die Klientinnen und resultiert in einer hohen non-take-up Rate. Wir wissen von
Gemeinden, in denen es keine Sozialhilfe beziehende Person gibt, weil eine Reihe
von Personen mit ihrem Antrag am Widerstand der Gemeinde gescheitert sind.
Derartige Missstande sollten durch das NO MSG verunméglicht werden. Tatsachlich
werden sie mit dem § 16 sogar befordert.

Sollte sich das Land NO nicht entschlieBen, den § 17 aus den genannten Grinden
zu streichen, ist zumindest innerhalb des Gesetzes zu klaren, zu welchen Aspekten
eine solche Stellungnahme abgegeben werden kann, und innerhalb welcher Frist
dies zu geschehen hat.

§ 18 Mitwirkungspflichten von 6ffentlichen Stellen und Privaten

In den Erlauterungen zum § 18 wird auch auf die in der 15a-Vereinbarung
festgelegten Regelungen bzgl. gemeinsamer Clearinggutachten zur Feststellung der
Arbeitstahigkeit eingegangen. Wir vermissen diesbeziiglich explizite Ausflhrungen
im Gesetzestext selbst, die zudem die in der 15a-Vereinbarung fixierte, im
vorliegenden Entwurf fiir ein NO MSG fehlende Bestimmung enthalten missen, dass
,erforderlichenfalls in einem gesonderten (Ergdnzungs-)Gutachten auch eine
ganzheitliche Beurteilung des Status der betreffenden Person durch
Perspektivenabklarung,  Erhebung einer  Kompetenzbilanz ~ sowie  einer
Sozialanamnese durchzufihren® ist.

Wir bedauern zudem, dass NO sich nicht dem Wiener Beispiel anschlieBen will, wo
die Arbeitsfahigkeit in einem ebenso umfassenden wie differenzierten Verfahren
durch eine unabhangige Institution (BBRZ) gepruft wird.
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§ 19 Entscheidungsirist und Bescheid

» Wie festgehalten, begriBen wir die Einflihrung eigensténdiger, vom AVG
abweichender Verfahrensbestimmungen, und in diesem Zusammenhang auch die
Pflicht zur Erlassung schriftlicher Bescheide. Allerdings darf es im Sinne der
Gewahrleistung von Rechtssicherheit von dieser Pflicht keine Ausnahmen geben,
wie sie in § 19 (3) vorgesehen sind. Dies auch, weil diese Bescheide auch als
Einkommensnachweise gewertet werden.

e Zudem vermissen wir die Ausweitung der Berufungsfrist gegen erstinstanzliche
auf mindestens 6 Wochen. Diese gegeniiber dem Status Quo dreimal langere
Frist ware immer noch nur halb so lang wie die Klagsfristen z.B. bei
Pensionsanspriichen und Pflegegeld.

¢ Bei Entscheidungen Uber Kann-Leistungen sollte es fliir die voliziehenden
Behdorden verpflichtend sein, Mitteilungen auszustellen.

§ 20 Ablehnung, Kiirzung oder Einstellung

Da der Sozialhilfe bzw. kiinftig der Bedarfsorientierten Mindestsicherung die Aufgabe
zukommt, als letztes Netz im Sozialstaat einen minimalen Lebensstandard sicher zu
stellen, muissen sich Ablehnungen, Kirzungen oder Einstellungen besonders
drastisch auf die betroffenen Personen und die Mitglieder auswirken.
Dementsprechend braucht es diesbeziglich ein hdheres MaB an Rechtssicherheit
und Erwartbarkeit fir die Entscheidungen der Behorden, als es der Gesetzesentwurf
und die Erlauterungen derzeit gewahrleisten:

e welche Umstande muissen vorliegen, damit davon ausgegangen werden kann,
dass die Hilfe suchende Person ihre Mitwirkungspflichten nicht erfallt?

e wann muss von einer zweckwidrigen Verwendung ausgegangen werden, die das
Kirzen od. Einstellen der Leistung rechtfertigt?

e Das Recht auf Gesundheit ist ein Menschenrecht, es ist deshalb nicht
gerechtfertigt, wenn im Zuge von Sanktionen auch der Schutz im Krankheitsfall
auf die ,medizinische Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten® eingeschrankt werden soll. Das gilt umso mehr, sollte die
Beurteilung dessen, was zur medizinischen Notversorgung gehért und in welchen
Fallen es sich um eine unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
handelt, den vollziehenden Behorden (iberlassen werden. Wir weisen mit
Nachdruck darauf hin, dass es der Krankenversicherungsschutz in der
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Notstandshilfe auch dann gegeben ist, wenn es zu Leistungssperren kommt, und
im NO BSG eine entsprechende Regelung zu schaffen ist.

§ 22 Ruhen des Anspruchs

e Wir mdchten eindringlich darauf hinweisen, dass es fir die Belange der
Wohnungssicherung unerlasslich ist, dass das Ruhen des Anspruchs nur die
Leistungen zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts umfassen darf, nicht
aber auch die Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfes. Anderenfalls muss es
zwangslaufig zu Mietriickstanden bis hin zur Delogierung kommen, ein Problem,
das sich unserer Erfahrung nach z.B. bei langeren Aufenthalten in
(psychiatrischen) Krankenhausern regelméasig stellt. Die Bestimmungen beziglich
des Ruhens des Anspruchs missen deshalb analog zu den Sanktionen bei
mangelnder Arbeitswilligkeit in § 7 (7) gestaltet werden, die vorsehen, dass der
Wohnbedarf der Hilfe suchenden Person nicht beeintrachtigt werden darf.

e Erfolgt das Ruhen des Anspruchs aus dem Grunde, dass die leistungsberechtigte
Person stationar untergebracht wird, ist ihr analog zu Bezieherinnen von
Leistungen der geschlossenen Sozialhilfe ein Taschengeld zu gewahren.

§ 23 Anzeigepflicht, Riickerstattungspflicht

Die Frist, dass Anderungen der fiir die Leistung maBgeblichen Umsténde binnen
zwei Wochen ab Eintritt der Anderung der Behérde anzuzeigen sind, ist in einer
Reihe wvon Féllen zu kurz bemessen. Das gilt insbesondere fur
Krankenhausaufenthalte aufgrund schwerwiegender Verletzungen / Erkrankungen
bzw. fir Aufenthalte in psychiatrischen Abteilungen / Krankenhdusern. Unterbleibt
eine Meldung aufgrund mangelnder eingeschrénkter Handlungsfahigkeit bei
Personen, die nicht besachwaltet sind, darf eine fehlende Meldung nicht mit
Sanktionen entsprechend § 37 bedroht werden. Daher braucht es explizite
Ausnahmebestimmungen fir diesen Personenkreis.

§ 25 Kostenersatzverpflichtete

Wir weisen darauf hin, dass das Einfordern von Regressverpflichtungen seitens der
Behoérde ebenso Anlass fir Gewalttaten sein kann wie das Einklagen von
Unterhaltsverpflichtungen durch die hilfsbedirftige Person. Wir fordern daher eine
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Regelung, die die Gefahr von Gewalt ebenso berlicksichtigt und ausschlieBt wie der

§8.

§ 37 Strafbestimmungen

Wir mdchten nochmals darauf hinweisen, dass die grundsatzliche Strafdrohung
fiir Personen, die der Anzeigepflicht nach § 23 Abs.1 nicht oder nicht rechtzeitig
nachkommen, zu sozialen Harten gegeniiber Personen fihren kann, die nicht
oder nur eingeschrankt handlungsfahig sind und deren Versaumnis
dementsprechend nicht auf Vorsatz beruht. Das wird unserer Erfahrung nach z.B.
bei Personen mit schwerwiegenden (psychiatrischen) Erkrankungen der Fall sein.
Folglich sind Ausnahmeregelungen fiir die Sanktionierung unterlassener
Anzeigepflicht zu formulieren.

Wenig zielfilhrend ist in unseren Augen auch die Strafdrohung gegenlber
Vermieterlnnen und Arbeitgeberinnen, da eine solche zu einer Verscharfung der
Notlage flihren kann, im schlimmsten Falle durch Kindigung des
Arbeitsverhiltnisses bzw. des Mietvertrags.

§ 43 Ubergangsbestimmungen

Siehe Anmerkungen zu § 11.

Aus den Formulierungen der 15a-Vereinbarung kann nicht abgeleitet werden, dass
das Verschlechterungsverbot im Sinne einer Ubergangsbestimmung gelten soll.
Vielmehr ist die Regelung so zu verstehen, dass sie flir laufende Leistungen wie
Neuantrage gleichermafen gilt. Dies ist entsprechend im NO MSG umzusetzen.

Mit freundlichen GriBen,

A
S
PELS N 7y AN ;

Dr. Werner Binnenstein-Bachstein Mag. Friedrich Schuhbdck
Generalsekretar Direktor
Caritas Erzdidzese Wien Caritas Diozese St. Pdlten
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Wessner Hildegard, (GS5)

Von: Stiller Michael (LAD1-Bl)

Gesendet: Dienstag, 11. Mai 2010 07:24

An: #GS5

Betreff: Burgerbegutachtung - NO Mindestsicherungsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Biirgerbegutachtung sind bei der Beratungs- und Informationsstelle
beiliegende Stellungnahmen des Magistrates Wiener Neustadt und der Gemeinde Reingers
eingelangt.

_Mit besten Griien
Michael Stiller

Dipl.-Ing. Michael Stiller
Amt der NO Landesregierung
Abteilung Landesamtsdirektion - Biirgerbiiro Landhaus St. Pdlten

3109 St.Pdlten, Landhausplatz 1 - Haus 4.EG, Landhaus Boulevard Telefon 02742 9005 DW
12530 - Fax 02742 9005 DW 13610 mailto:buergerbuero.landhaus@noel.gv.at -
http://www.noe.gv.at




Magistratsdirektion
Prasidialangelegenheiten

Amt der NO Landesregierung
Gr. Landesamtsdirektion/Abt. Landesamtsdirektion/Beratungsstelle
Landhausplatz 1

3109 St. Polten Datum: 05.05.2010
Zahl: WN/34251/LD-GE-SB-NO/6 Bearbeiter: Linzer
(Bitte bei Antwort angeben) DW: 121 Fax: 129

Bezug:  do. Mail vom 30.03.2010
Betreff: NO Mindestsicherungsgesetz, Begutachtungsverfahren, Verfahren nach dem
Konsultationsmechanismus

Der Magistrat der Stadt Wiener Neustadt gestattet sich, zu dem im Betreff genannten Entwurf

wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Stadt Wiener Neustadt muss mit Mehrkosten rechnen, da nach Auskunft der
Landesregierung von einem Anstieg der Klienten von 20% auszugehen ist. Dies wird auch
einen noch nicht einschétzbaren Anstieg der Sozialhilfeumlage wund des
Wohnsitzgemeindenanteils bewirken. Weiters ist mit hoheren Personalkosten zu rechnen, da

ein zusétzlicher Dienstposten wahrscheinlich dringend notwendig sein wird.

Mit Riicksicht auf die mehr als angespannte Situation der Kommunen sind Mehrbelastungen,

auch wenn sie aus sozialpolitischen Griinden begrilenswert sind, abzulehnen.

Der Biirgermeister:

Bembhard Miiller e.h.

2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 1-3, Telefon: 0 26 22/ 373, Telefax: 02622/373-129 ___W I ENE .
www.wiener-neustadt.gv.at , DVR: 0076031 NEUSTAQGT



Wessner Hildegard, (GS5)

Von: Gemeinde Reingers [gemeinde.reingers@wvnet.at]
Gesendet: Mittwoch, 31. Mérz 2010 11:42

An: #LAD1-BI

Betreff: Buergerbegutachtung_MindestsicherungsG
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren!

Als Mitarbeiter einer Gemeinde, die derzeit ohne zu {ibertreiben vor dem Ruin steht, kann ich den Gesetzesentwurf
hinsichtlich der Kostenteilung zwischen Land und Gemeinden nur vehement ablehnen.

Den Gemeinden wird derzeit erklart, ihre Haushalte aus eigener Kraft zu sanieren. Ein erster Schritt besteht
zweifellos darin, Ausgaben, die nicht von den Gemeinden verursacht werden, zu kiirzen bzw. wie im konkreten Fall
erst gar nicht zu akzeptieren. Wenn das Land Niedergsterreich der Meinung ist, die Mindestsicherung einfiihren zu
missen, dann ist es nur logisch, dass auch das Land Niederdsterreich die Finanzierung mit eigenen Mitteln
bewerkstelligt. Eine Gemeinde kann im Umkehrschluss auch keine Férderungen an Biirger gewdhren, die dann vom
Land zu bezahlen wéren.

Gerade in einer Zeit, in der fir die Gemeinden die Schere zwischen Einnahmen aus dem Finanzausgleich einerseits
und die Sozialausgaben extrem auseinanderklafft, ist es fiir die Gemeinden nicht akzeptabel, nochmalige Kosten —
welchen Ursprungs auch immer — ,verordnet” zu bekommen.

In diesem Sinne hoffe ich, dass viele Kollegen und Biirgermeister sich meiner Meinung anschlieBen und wiirde mir
wiinschen, wenn dariiber zumindest bei der Gesetzwerdung debattiert wiirde.

Mit freundlichen GriiBen
Andreas Kozar

Tel.: 02863/8208

Fax: 02863/82084

E-Mail: andreas.kozar@wvnet.at
Mobil: 0664/8613743
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PERSONAL
VERTRETUNG

Amt der NO Landesregierung \

Costsiclle

10. MAI 2010

An die . ‘
Abteilung Soziales : t=mpel
zH Mag. Andreas Haiden Bearbeiter Beiagen

St.Pglten, am 06. Mai 2010

Bearbeiter Durchwahl
Mag. Johann Z&hling 12590

GS5-A-1350/002-2010, LPV — 14/150

Betrifft: Stellungnahme zum NO Mindestsicherungsgesetz

Sehr geehrter Herr Mag. Haiden!

Seitens der Landespersonalvertretung wird zum vorliegenden Entwurf eines NO

Mindestsicherungsgesetzes wie folgt Stellung genommen:

Anstieg der Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher von insgesamt 33%
Auf Grund der Anhebung des bestehdenden Richtsatzes wird ein Anstieg der

Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher von insgesamt 33% erwartet. Diese
Steigerung zielt alleine auf die Erhéhung der Personen, welche in Hinkunft Anspruch auf
eine Leistung haben, ab. Zusatzliche Arbeitsschritte, die bereits bei bestehenden
Leistungsbeziehreninnen und Leistungsbeziehern anfallen und natirlich auf fur Neufalle

gelten, werden hier nicht bertcksichtigt.

Tagesaktuelle Krankenversicherung der Leistungsbezieherinnen und L eistungsbezieher

Sozialbehdrde hat fur die Krankenversicherung zu sorgen. Die Sozialhilfebehtrde hat
tagesaktuell die Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher bei der Sozialversicherung
anzumelden, die entsprechenden Beitrdge zu berechnen und anzuweisen. Durch
verschiedenste Konstellationen wird dies zu einem extrem erhéhten Arbeitsaufwand in
diesem Bereich fuhren.

LANDESPERSONALVERTRETUNG

Landhaus Boulevard Haus 5

3109 St. Polten

Tel. 02742/9005

Fax 02742/9005-13900

E-Mail: post.tpv@noel.gv.at
Internet: www.noe-dienstnehmer.at



Beispiel:
BMS Bezieher, der bis dato Uber die Sozialbehérde versichert war, wird einem Kurs beim

AMS zugeteilt. Betroffener und Angehorige werden vom AMS ab Kursbeginn versichert,
Sozialbehérde hat mit Kursbeginn abzumelden. Bei unentschuldigtem Fernbleiben vom Kurs
erfoigt eine Abmeldung der Krankenversicherung durch das AMS, der Betroffene und
Angehdrige sind ab diesem Tag wieder von der Sozialbehérde zu versichern.

Dies setzt eine tagesaktuelle Bearbeitung voraus, die mit dem derzeitigen Personalstand

nicht machbar ist.

Umfangreicheres Verfahren bei Leistungkiirzungen
Die bereits bestehenden Moglichkeiten zur Verhangung von Verwaltungsstrafen, in
bestimmten Fallen Antrage auf Zuerkennung von Leistungen abzulehnen bzw. bestehende

Leistungen zu kiirzen oder einzustellen, werden erweitert. Der Entwurf sieht eine stufenweise
Reduzierung bis zu 50 % nach vorheriger Ermahnung vor. Durch eine Kiirzung dirfen der
Wohnbedarf und der Lebensunterhalt der im gemeinsamen Haushalt lebenden
unterhaltsberechtigten ~ Angehérigen  nicht  beeintrachtigt werden. Um  diesen
Handlungsspielraum auszunitzen, sind umfangreiche Erhebungen notwendig. Zunachst ist
festzustellen, ob die Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise eingesetzt wird. Als nachster
Schritt sind die betroffenen Personen von der Behérde zu nachweislich ermahnen. Sollte
trotz Ermahnung die Arbeitskraft nicht eingesetzt werden, SIND die Leistungen stufenweise
zu kirzen. Diese Leistungen mussen mittels Bescheid unter vorherigem Parteiengehor
gekurzt werden. Zusétzlich zur Ermittlung der Arbeitswilligkeit sind in diesem Bescheid -
mittels anzustellender Berechnungen - der Wohnbedarf und etwaig zu leistende

Unterhaltsverpflichtungen zu beriicksichtigen.

Amtswegige Durchfiihrung von Vergleichsberechnungen in mindestens 7000 Fallen

Gemall § 45 haben die Bezirksverwaltungsbehérden innerhalb einer 4-monatigen
Ubergangsfrist fiir die Altfalle amtswegig eine Vergleichsberechnung zum Stichtag 1.9.2010
zwischen der bisher gewahrten ,Hilfe zum Lebensunterhalt* und im Rahmen der
bedarfsorientierten Mindestsicherung zu erstellen. Im Jahr 2009 wurden in NO ca. 10.000
Personen in Form einer laufenden oder einmaligen Geldleistung unterstiitzt. Diese Zahl aus
2009 wird sich im laufenden Jahr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erhéhen,
da erst jetzt die Folgen der Finanzkrise deutlich zu spuren sind. Eine weitere Steigerung ist
zu erwarten. FUr all diese Falle sind amtswegig Vergleichsberechnungen durchzufiihren.



Umfangreichere Erhebungsverpflichtungen
- Die Gemeinden haben die Méglichkeit, eine Stellungnahme bei einem Verfahren zur

Gewahrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung abzugeben. Sie sind auch ber
den Ausgang des Verfahrens in Kenntnis zu setzen. Dies bedarf eines eigenen
Schreibens und erhdht den Arbeitsaufwand weiter.

- Durch den erstmaligen Zugang zum ,Portal Austria“ soll der Behdrde die umfassende
Méglichkeit zur Erhebung der arbeitslosenversicherungsrechtlich relevanten Daten
(Beginn und Ende von Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe, Beginn oder
Ende der Arbeitssuche, Sanktionen etc. ) gegeben werden. Eine Mdoglichkeit zur
Erhebung beinhaltet naturlich auch die Verpflichtung zur Erhebung der maflgeblichen
Umstande. Durch diese Ausweitung der Erhebungspflicht wird ein erhéhter
Arbeitsaufwand einhergehen.

- Volljahrige Personen in einer Haushaits- und Bedarfsgemeinschaft haben nun ein

gesondertes Antragsrecht und somit das Recht auf ein eigenes Verfahren.

Zu kurze Einschulungsphase
GemaR § 3 missen die mit der Durchfiihrung betrauten Personen persénlich und fachlich

geeignet sein und das Land hat fir die notwendige Fortbildung ihres Fachpersonals zu
sorgen. Da das Gesetz eine Fille von neuen Aufgaben beeinhaltet, wird die Zeit fur das in

Kraft treten als zu kurz angesehen, um fur die notwendige Fortbildung zu sorgen.

Verkirzung der Entscheidungspflicht

Die Entscheidungspflicht in der ersten Instanz wird auf 3 Monate ab Einlangen des Antrages
verkirzt. Die Entscheidungspflicht betragt nach derzeitiger Gesetzeslage 6 Monate. Eine
Verscharfung der Situation wird jedoch nicht erwartet, da die Falle in der Regel noch
schneller entschieden werden. Ein Engpass kénnte sich jedoch durch die zu erwartende

Steigerung von 33 % ergeben.

Basierend auf den vorangestellten Ausfiihrungen kann gesagt werden, dass aus folgenden
Grinden mit den bereits maximal ausgelasteten Personalressourcen die neue Rechtslage
nicht zu voliziehen sein wird:
- Anstieg der Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher von insgesamt 33%
- Tagesaktuelle Krankenversicherung der Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher
- Weit umfangreicheres Verfahren bei Leistungkirzungen (Stufenverfahren mit

Ermahnung)



Amtswegige Durchfiihrung von Vergleichsberechnungen in mindestens 7000 Fallen
(Dauerbezieher)

Umfangreicherer Erhebungsverpflichtungen (Austria Portal, Hausgemeinschaften, ..)
Zu kurze Einschulungsphase

Verkirzung der Entscheidungsfrist

Mit fredndlicherf Graf®

Dr. Hans Freiler
Obmann
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Telefon +43 (0)2742 333-2007

Fax +43 (0)2742 333-2009
magistratsdirektion@st-poelten.gv.at
www.stacdtehund.gv.at

An das ZVR 776697963
Amt der NO Landesregierung UnerZechen:
Gruppe Gesundheit und Soziales 21/11-2010/Mag.Sch./s
Abteilung Soziales bearheitet vou:
Mag. Sibylle Schiit

Landhausplatz 1 3 SibyTe Scidtz

O elektronisch erreichbar:
3109 St' Plten magistratsdirektion@st-poelten.gv.at

St. Polten, am 04. Mai 2010

NO Mindestsicherungsgesetz,
Begutachtungsverfahren, Verfahren
nach dem Konsultationsmechanismus

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 29. Mirz 2010, ZI. GS5-A-1350/002-
2010, libermittelt die Landesgruppe Niederdsterreich des Osterreichischen
Stédtebundes ihre Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf eines NO
Mindestsicherungsgesetzes (NO MSG).

L Stellungnahmen zum Gesetzesentwurf

Im einzelnen haben Mitgliedsgemeinden der Landesgruppe Niederdsterreich
des Osterreichischen Stidtebundes zum Entwurf eines NO
Mindestsicherungsgesetzes wie folgt Stellung genommen:

Stadtgemeinde Amstetien: :
Grundsitzlich wird neben vielen w1cht1gen Bestlmmungen dieses Entwurfes
befiirwortet, dass hilfsbediirftigen Personen pauschalierte Geldleistungen zur
Deckung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes sowie durch die bei
Krankheit, Schwangerschaft und Entbindung erforderlichen Leistungen
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unter den in dem iibermittelten Entwurf normierten Voraussetzungen
gewihrleistet werden sollen.

Allerdings muss zu den finanziellen Auswirkungen Folgendes
ausgefiihrt werden:

In dem {ibermittelten Bericht wird ausgefiihrt, dass nach vorliegenden
Schétzungen fiir das Land Niederdsterreich durch die Einfithrung der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung mit jahrlichen Mehraufwendungen
von insgesamt rund 2 Millionen Euro gerechnet werden muss. Davon tragen
einerseits die Gemeinden, in welchen die hilfsbedtirftigen Personen ihren
Hauptwohnsitz haben, 50 % des Aufwandes an Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes und andererseits 50 % fiir sonstige
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung im Wege der
Sozialhilfeumlage,

Durch die Einfiihrung des Mindestsicherungsgesetzes wird es zu einer
signifikanten finanziellen Mehrbelastung der Gemeinden kommen. Die
Gemeinden und Stiidte haben geradein den letzten Jahren immer wieder
neue Aufgaben libernehmen miissen, die finanziellen Mittel sind jedoch nicht
in gleichem MaBe gestiegen. Die Stadtgemeinde Amstetten lehnt daher
vehement jedwede finanzielle Mehrbelastung ab, da zusitzliche Ausgaben

keineswegs mehr tragbar und zumutbar sind.

Stadtgemeinde Baden:

Die Stadtgemeinde Baden begriifit grundsitzlich die Bemithungen um eine
bundesweite bedarfsorientierte Mindestsicherung zur verstirkten
Bekdmpfung und Vermeidung von Armut und sozialer AusschlieBung.

GemiB § 36 des neuen MSG haben die Gemeinden, in welchen die
hilfsbediirftigen Personen ihren Hauptwohnsitz haben, dem Land
Niederésterreich 50 % des Aufwandes an Leistungen der bedarfsorientierten
Mindestsicherung zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes zu entrichten.

Neben dieser finanziellen Belastung der Gemeinden gibt es gemdB § 18 Abs. 2
Z. 3 eine Mitwirkungspflicht der Blirgermeister als Meldebehérden und
weiters gemiB § 16 einen zusitzlichen Aufwand durch die Pflicht der
Bezirksverwaltungsbehérden zur Information der Gemeinde, wobei die
Gemeinden neben dem mit der Evidenthaltung und Entgegennahme der

Seite 2 von 7 Sejten



Osterreichischer
Stidtebund

Information verbundenen Aufwand ein Mehraufwand durch die Abgabe

von Stellungnahmen zum Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewshrung
einer Leistung der Mindestsicherung erwartet. Dariiber hinaus ist die
Gemeinde iiber den Ausgang des Verfahrens zu informieren.

Es ist somit zu befiirchten, dass ein zusidtzlicher Verwaltungsaufwand auf die
Gemeinden zukommt, und auch durch einen erweiterten Kreis der méglichen
Antragsteller eine Steigerung der schon derzeit hohen Kosten aus der

Sozialhilfe-Umlage einhergeht. Ohne entsprechende Abgeltung durch héhere

Steueranteile ist eine weitere Belastung fiir die Gemeinden jedoch nicht

finanzierbar.

So ist schon im Antrag betreffend die Erlassung des NO
Mindestsicherungsgesetzes unter der Uberschrift ,Finanzielle Auswirkungen®
von gemeinsamen Nettozusatzkosten fiir Linder und Gemeinden von rund
EUR 50 Millionen pro Jahr die Rede. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass
sich die Zahl der Antragsteller auf Leistungen der bedarfsorientierten
Mindestsicherung erhéhen wird. Hinzu kommt die derzeitige wirtschaftliche
Situation (Wirtschaftskrise), woraus ein Anstieg der LeistungsbezieherInnen
von insgesamt bis zu 33 % erwartet wird.

Zwar missen arbeitsfihige Personen grundsatzlich bereit sein, ihre
Arbeitskraft fiir eine zumutbare Beschéftigung einzusetzen, doch darf der
Einsatz der Arbeitskraft gemiB § 7 Abs. 5 Z. 5 insbesondere bei Personen
nicht verlangt werden, die in einer bereits vor Vollendung des 18.
Lebensjahres begonnenen und zielstrebig verfolgten Erwerbs- oder
Schulausbildung stehen.

Es ist zu befiirchten, dass somit hinkiinftig vermehrt auch Schiiler eine
derartige Unterstiitzung in Anspruch nehmen kénnen und insbesondere
durch die Tatsache, dass Leistungen Dritter, die im gemeinsamen Haushalt
leben, zu berticksichtigen sind, besser gestellt sind, wenn sie von zu Hause

-ausziehen und erst durch diese Méglichkeit iiberhaupt zur ,Hilfe suchenden
Person” werden.

Aus Sicht der Gemeinden wire daher ein Ersatz fiir den zu befiirchtenden
Mehraufwand, der sich aus der Kostentragungspflicht des neuen § 36 ergibt,
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gegentiber der derzeitigen finanziellen Belastung der Gemeinden durch die
Sozialhilfeumlagen, zu schaffen.

Stadtgemeinde Schwechat:

Die von den Gemeinden zu tragenden Umlagen, insbesondere die
Sozialhilfeumlage, sind in den letzten Jahren iiberproportional zur sonstigen
Entwicklung der Gemeindebudgets gestiegen. Der nunmehr vorliegende
Entwurf, der inhaltlich begriiBt wird, l4sst einen weiteren nicht
unerheblichen Anstieg der durch die Gemeinden zu erbringenden Beitrige zu
aen Sozialhilfeleistungen erwarten.

Es wird daher — im Hinblick auf die Gemeindebudgets — erforderlich sein,
entsprechende Schritte zu setzen, um diese zu erwartende Mehrbelastung der
Gemeinden auszugleichen.

Landeshauptstadt St. Polten:

Generelle Anmerkungen:
Positiv gesehen wird die Befristung von laufenden Leistungen sowie die

Maoglichkeit, im ,Portal Austria“ arbeitslosenversicherungsrechtlich relevante
Daten der Hilfe suchenden Person abzufragen.

Angemerkt werden darf, dass der Freibetrag fiir Wiedereinsteigerinnen bzw.
Wiedereinsteiger in den Arbeitsmarkt kritisch beurteilt wird, da es diesen fiir
Personen, welche nur Leistungen aus dem Arbeitslosenversicherungsgesetz
beziehen, nicht gibt bzw. davon ausgegangen werden kann, dass dieser
Freibetrag sehr wenige BMS-BezieherInnen betreffen wiirde. Der Freibetrag
fiir WiedereinsteigerInnen wird mehr als zusitzlicher Verwaltungsaufwand,
denn als Anreiz fiir einen Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt gesehen. Auch
der Unzulédssigkeit eines Kostenersatzes auf das Einkommen, wenn eine
leistungsempfangende Person wieder erwerbstitig ist, wird wenig Anreiz
eingerdumt, um eine Arbeit anzunehmen, da bisher einerseits diese
Gesetzesgrundlage BezieherInnen einer Leistung aus dem Titel , Hilfe zum
Lebensunterhalt” kaum bekannt war, andererseits von dieser Méglichkeit in
der Praxis im vernachldssigbarem AusmaB Gebrauch gemacht werden
konnte. Die Vereinheitlichung der landesrechtlichen Geldleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und des angemessenen Wohnbedarfes
sowie die Einbeziehung in die gesetzliche Krankenversicherung wird als
positiv eingeschétzt. Da jedoch jedes Bundesland die geplanten fixen
Mindeststandards iiberschreiten kann, muss damit gerechnet werden, dass
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neuerlich bei der Leistungshohe Unterschiede zwischen den

Bundesldndern zustande kommen werden.

Zusammenfassend muss zum vorliegenden Gesetzesentwurf bemerkt werden,

dass sich fiir zukiinftige BezieherInnen — aus derzeitiger Abschitzung — mit

Ausnahme der Einbeziehung in die gesetzliche Krankenversicherung kaum

Verbesserungen ergeben werden, da die Leistungshdhe in etwa der

derzeitigen ,Hilfe zum Lebensunterhalt” entsprechen wird.

Zu den aus dem Gesetzesentwurf resultierenden Mehrkosten/Auslosung des
Konsultaticnsmechanismus:

Aus Sicht der ausfiihrenden Sozialhilfebehdrde muss festgehalten werden,
dass durch die Umsetzung des Mindestsicherungsgesetzes mit einer
gravierenden finanziellen Mehrbelastung fiir die Stadt St. Pélten gerechnet
werden muss. Neben der finanziellen Belastung aufgrund § 36 NO MSG wird
insbesondere ein massiver Anstieg beim Personalaufwand erwartet (aufgrund
der sicherlich steigenden Anzahl an LeistungsbezieherInnen sowie der
notwendigen Eingaben fiir die erforderliche Statistik, aber auch durch die
zusétzlichen Arbeiten fiir die Einbeziehung in die gesetzliche
Krankenversicherung und dem erwarteten Anstieg der einmaligen
Unterstiitzungen). Die Umsetzung der Forcierung der erforderlichen
sozialarbeiterischen Beratung und Betrenung, die grundsitzlich begriiBt
wird, erscheint aufgrund der finanziellen Belastungen, welche sich aus einer
notwendigen Erhéhung an Dienstposten fiir SozialarbeiterInnen ergeben
wiirden, sehr schwierig.

Im einzelnen werden die (laut derzeitigem Wissensstand) fiir die Sozialhilfe
der Stadt St. PSlten anfallenden Mehrkosten, welche sich aus der
Durchftihrung des NO MSG ergeben werden, wie folgt prognostiziert:

Laut Amt der NO Landesregierung wird von einem Anstieg der
BezieherInnen von bis zu 33 % gerechnet. Diese Annahme zugrundegelegt,
wiirde eine jéhrliche Erh6hung des 50 % Gemeindeanteiles von rund €
272.000,-- und eine jéhrliche Erhchung der Sozialhilfeverbandsumlage fiir
die Mindestsicherung um ca. € 260.000,-- bedeuten. Die Kosten fiir einen
zusétzliche/n MitarbeiterIn — um die notwendigen zusitzlichen Tétigkeiten
sowie den Anstieg an BezieherInnen zu bewiltigen — belaufen sich auf ca. €
32.765,-- (darin sind die Personal- sowie die Infrastrukturkosten, wie IT-
Aufwand und Betriebskosten fiir einen Raum enthalten). Es kann davon
ausgegangen werden, dass sich der finanzielle Mehraufwand, um
die Mindestsicherung durchzufiihren, fiir die Stadt St. Pélten
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insgesamt auf jahrlich ca. € 564.765,-- belaufen kann
(Gemeindeanteil, Sozialhilfeverbandsumlage und Personalkosten). Es
kénnen natiirlich grofere Schwankungen beim Gemeindeanteil und bei der
Sozialhilfeverbandsumlage eintreten, da noch nicht abgeschétzt werden
kann, wie viele zusitzliche BezieherInnen aufgrund der Wirtschafskrise
tatséchlich anfallen werden.

Aufgrund der dargelegten finanziellen Zusatzbelastung spricht
sich daher die Stadt St. Pélten klar dafiir aus, den
Konsultationsmechanismus auszulésen.

Magistrat Wiener Neustadt:

Die Stadt Wiener Neustadt muss mit Mehrkosten rechnen, da nach Auskunft
der Landesregierung von einem Anstieg der Klienten von 20 % auszugehen
ist. Dies wird auch einen noch nicht einschitzbaren Anstieg der
Sozialhilfeumlage und des Wohnsitzgemeindenanteils bewirken. Weiters ist
mit hoheren Personalkosten zu rechnen, da ein zusitzlicher Dienstposten
wahrscheinlich dringend notwendig sein wird.

Mit Riicksicht auf die mehr als angespannte Situation der Kommunen sind
Mehrbelastungen, auch wenn sie aus sozialpolitischen Griinden
begriiBenswert sind, abzulehnen.

II. Antrag auf Aufnghme von Verhandlungen in einem

Konsultationsgremium

Wie bereits seit lingerem allgemein bekannt, kénnen die
niederdsterreichischen Stidte und Gemeinden derzeit und in Zukunft keine
weiteren finanziellen Zusatzbelastungen verkraften. Der Mehraufwand, der
mit der Umsetzung des NO Mindestsicherungsgesetzes einhergeht, wurde im
Rahmen der Stellungnahmen am Beispiel der Stadt St. Plten ausfiihrlich

dargelegt.
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Die Landesgruppe Niederdsterreich des Osterreichischen Stadtebundes
stellt daher wegen der (wie oben dargelegt) zu erwartenden massiven
finanziellen Mehrbelastungen fiir Stidte und Gemeinden den Antrag, gemil
Art 2 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden tiber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen
Stabilitdtspakt der Gebietskorperschaften, LGBI. 0814, ein
Konsultationsgremium zur Aufnahme von Verhandlungen
betreffend den gegenstiindlichen Gesetzesentwurf eines NO
Mindestsicherungsgesetzes (NO MSG) und dessen finanzielle
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Auswirkungen auf die Stiidte und Gemeinden einzuberufen.

A Aane P VY &

hias Stadler

Obmann
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Amt der NO Landesregierung
Beratungs- und Informationsstelle
post.begutachtung@noel.gv.at

Stockerau, 10. Mai 2010

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Psychosoziale Dienst der PSZ GmbH (=PSD) versorgt an 12 Standorten in NO
Ost ca. 3000 Menschen, die von (schwerer) psychischer Krankheit betroffen sind.
Aus Sorge um die Verschlechterung der Lebenssituation unserer Klientinnen, die
bisher Sozialhilfe bezogen haben, bringen wir diese Stellungnahme ein. Sie
beinhaltet daher nur unsere Kritikpunkte und beriicksichtigt keine Aspekte, die wir als
Verbesserung erleben, wie z.B. die Einfihrung der e-card fiir Bezieherlnnen der
bedarfsorientierten Mindestsicherung.

Aus unserer Sicht hat die Einfihrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung
folgende Auswirkungen auf unsere Klientinnen:

1. Krankheit bedeutet sozialer Abstieg, dieser wird nun neuerlich verstarkt —
Mindestsicherung scheint geringer zu sein als bisherige Sozialhilfe, wihrend
die Lebenskosten steigen.

2. Hurdenlauf: AMS-Gemeinde-BH-PVA-AMS-BH — Klientinnen kdnnten
zwischen diesen Einrichtungen hin und her geschickt werden,
unterschiedliche Vorgangsweisen werden wahrscheinlich bleiben: es ist jetzt
bereits so, dass bei manchen AMS oder BH-Sachbearbeiterinnen der Antrag
sofort ausgefiillt und abgegeben werden kann, wahrend bei anderen der/die
AntragstellerIn mit dem Antrag nach Hause geschickt wird und einen neuen
Termin erhalt.

3. Unfreiwilliger Arbeitsplatzverlust aufgrund der Erkrankung bedeutet haufig
bereits eine Traumatisierung und Verlust des Selbstwertgefiihls. Wir
beflirchten, dass die Struktur des Entscheidungsprozesses der BMS (z.B.
zeitliche Befristung der BMS, laufende Meldungen,..) diese nochmals
verstarkt,
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4. Es besteht ein Widerspruch zwischen Arbeitsfahigkeit fir AMS (20/16h pro
Woche) und den tatsachlich am Arbeitsmarkt vorhandenen Arbeitsplatzen, die
selten so verfligbar sind, wie psychisch kranke Menschen dies benétigen (z.B.
Teilzeit, wenig Druck,...). Trotzdem ist die Arbeitsplatzsuche Auflage fiir den
Erhalt der BMS. Auch bestehende KursmaBnahmen kénnen h&ufig von
schwerer psychisch kranken Menschen nicht durchgehalten werden, da die
Rahmenbedingungen ungeeignet sind (viele Leute, Dauer der Kurse).

5. Wenn innerhalb von 14 Tagen Anderungen nicht gemeldet werden, ist It.
unseren Informationen eine Strafe von 2.500 € zu zahlen. Gerade psychisch
Kranke (Schizophrenie, Psychosen) sind in Krisensituationen nicht in der Lage
Anderungen rechtzeitig zu melden. Sie sind bereits heute mit
Versicherungsverlust konfrontiert, da in Akutsituationen keine
Einsichtsfahigkeit und Realitatsverlust besteht.

6. Im Gegensatz zur Pension muss die BMS (Dauerleistung) jahrlich neu
beantragt werden, auch wenn festgestelit wird, dass die Arbeitsunfdhigkeit auf
Dauer gegeben ist. Dies verstarkt die existentiellen Angste, da nicht klar ist,
ob die Leistung weiterhin gewahrt wird.

7. Viele unserer Klientinnen haben massive Existenzangste. Diese neuen
Anforderungen werden auch zu vermehrten Krankheitsriickfallen und zu
stationaren Aufenthalten fiihren.

Im Sinne der Betroffenen hoffe ich, dass einige der erwéhnten Kritikpunkte noch
entscharft werden kénnen!

Mit freundlichen GriiBen

DSA™ Mag.? (FH) Elisabeth Gundendorfer e.h.
Fachbereichsleiterin PSD, Club, Wohnen
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Mag. Flori

ian Reininger

An das
Amt der Niedero6sterreichischen
Landesregierung

E-Mail Antworten sind bitte unter Anflhrung
per E-Mail an: der Geschéftszahi an die E-Mail Adresse

DOSt QSS@HOGI qv.at begutachtung@bmask.gv.at zu richten.

GZ: BMASK-10002/0071-1/A/4/2010 Wien, 11.05.2010

Betreff: Entwurf eines Niederdsterreichischen Landesgesetzes iiber die Bedarfsori-
entierte Mindestsicherung; Stellungnahme des Bundes

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung hat mit Note vom 29. Méarz
2010, GS5-A-1350/002-2010, den im Betreff genannten Gesetzentwurf dem Bundes-
kanzleramt-Verfassungsdienst tibermittelt. Dieses beteilte mit diesem Entwurf das
Bundesministerium fur Finanzen, das Bundesministerium fiir Gesundheit, das Bun-
desministerium fur Inneres, das Bundesministerium fiir Justiz, das Bundesministe-
rium flr Wirtschaft, Familie und Jugend sowie das Bundesministerium fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz und ersuchte das letztgenannte Bundesministerium
um die Erstellung der zusammenfassenden Stellungnahme des Bundes.

Das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz nimmt daher
unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen des Bundeskanzleramtes, des Bundes-
ministeriums fur Gesundheit, des Bundesministeriums fiir inneres und des Bundes-
ministeriums far Justiz namens des Bundes, unvorgreiflich der Haltung der Bundes-
regierung im Verfahren nach Art. 98 B-VG und unbeschadet einer allfalligen Aus-
l6sung des Konsultationsmechanismus durch den Bundesminister far Finanzen, zum
Entwurf eines Nieder&sterreichischen Landesgesetzes iiber die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung wie folgt Stellung:



l. ZUM GESETZESTEXT

Zu § 4 NO MSG:

In Abs. 1 Z 2 sollte statt ,Vertragspartei des Europaischen Wirtschaftsraumes* besser
(der Europdische Wirtschaftsraum ist ja kein Vertrag, sondern ein Raum) die Formu-
lierung (§ 5 Abs. 2) ,Vertragsstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes* (oder
noch genauer: ,Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum®) lauten.

Solite den vorgeschlagenen Anregungen zu § 5 gefolgt werden, ist die in § 4 Abs. 2
getroffene Verweisung auf Rechtsvorschriften des Bundes um einen Verweis auf das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung
BGBI. | Nr. 135/2009 zu ergénzen.

Zu § 5 NO MSG:

Regelungsinhalt sind die persénlichen Vorraussetzungen fiir die Anspruchnahme von
Leistungen der Mindestsicherung. Diese Bestimmung verfolgt die Intention Art. 4 der
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Léndern geméR Art. 15a B-VG (iber eine
bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung (im Folgenden: Vereinbarung) um-
zusetzen. Bei der Umsetzung des Vertragswillens zur Art. 15a B-VG Vereinbarung
Uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist im Rahmen der aus-
fihrenden Gesetze auf eine Prazisierung im Sinne der Herstellung von Rechtssicher-
heit im Vollzug zu achten.

Aus diesem Grund werden nachstehende Anderungen dringend empfohlen:

Vor allem wird eine prazise Aufzahlung der in Frage kommenden Aufenthaltstitel
nach ihren gesetzlichen Grundlagen im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) dringend empfohlen. Soweit es die Vorgaben der Vereinbarung zulassen,
sollte § 5 Abs. 2 daher liberarbeitet werden.

Den Ausflihrungen in den Erlduterungen (S.14), von einer Aufzahlung der einzelnen
Bestimmungen des NAG ,im Hinblick auf die groRe und auch weiter zu erwartende
Dynamik des Fremdenrechts Abstand* zu nehmen, kann nicht gefolgt werden. Aus
den nachfolgend genannten Griinden wéren explizite Verweise in der Bestimmung
des § 5 schon aus Griinden der Rechtssicherheit dringend anzuraten.
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Zu§5Abs.221:

Die Formulierung ,6sterreichischer Staatsangehérige* ist dem ésterreichischen
Staatsburgerschaftsrecht fremd, es wird angeregt, die Formulierung durch den im
Staatsbirgerschaftsgesetz verwendeten Begriff , 0sterreichische Staatsburger” zu
ersetzen.

Der Umfang des Begriffes der Familienangehérigen sollte klargestellt werden. Den
Erlauterungen kann entnommen werden, dass dem Begriff des Familienangehdérigen
in Abs. 2 Z 1 die dem Personenkreis der Kernfamilie angehérenden Personen zuzu-
rechnen sind. Das ist per se zuladssig. Aus Griinden der Rechtssicherheit solite aber
auch im Gesetzestext selbst zum Ausdruck kommen, dass es sich um drittstaatszu-
gehorige Familienangehdérige handelt. Folglich wére ein Verweis auf das dieser
Personengruppe zustehende Aufenthaltsrecht gemaR § 47 NAG empfehlenswert.

Eine entsprechende Formulierung kénnte wie folgt aussehen:

Osterreichische Staatshiirger und deren Familienangehérige, die iiber einen Aufent-
haltstitel "Familienangehériger” geméR § 47 Abs. 2 des Niederlassungs- und Aufent-
haltsgesetzes verfiigen.

Eine Klarstellung scheint auch insbesondere hinsichtlich der Frage wiinschenswert,
ob Eingetragene Partner vom Angehérigenbegriff erfasst werden, was wohl vom
gleichheitsrechtlichen Standpunkt geboten sein wird.

ZUS85Abs. 222:

In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf drittstaatszugehdorige Familienange-
horige im Sinne des Abs. 2 Z. 2 unbedingt zu beachten, dass Angehdrige von ge-
meinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirger ihr Recht auf Gleich-
stellung ebenfalls unmittelbar aus der Freiziigigkeitsrichtlinie ableiten und der bezug-
habende Angehdrigenbegriff des Art. 2 Z 2 der Freiztgigkeitsrichtlinie weiter ist als
jener der Kernfamilie. Um bestehende Unklarheiten der vorliegenden Textierung zu
vermeiden, sollte in dieser selbst klargestellt werden, dass die beiden Begriffe des
Familienangehorigen nicht ident sind.

In den Erlduterungen wird zwar klargestellt, dass die umfassende Gleichbehand-
lungspflicht nur hinsichtlich jener EWR-Biirger/Schweizer besteht, die ihr Recht auf
Freiziigigkeit in Anspruch genommen haben (vgl. Richtlinie 2004/38/EG), der vor-
liegende Gesetztext stellt jedoch bedauerlicherweise bloR auf das Vorliegen der
EWR/Schweizer-Staatsangehérigkeit ab. Der Gesetzestext stellt hier lediglich auf die
Familienangehérigeneigenschaft ab; es wird empfohlen, hier ebenso im Gesetzestext
einen Verweis auf die maRgeblichen §§ 54 und 54a NAG sowie die relevanten Be-
stimmungen des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) aufzunehmen.
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Denkbar ware auch, schlicht auf ,gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Birger, Schweizer und Drittstaatsangehérige” abzustellen. Es wird daher
dringend angeraten, Fremde, die tber einen Aufenthaltstitel gemaR § 49 NAG ver-
fligen, explizit in die gesetzliche Aufzéhlung mit aufzunehmen und auf die Aufent-
haltstitel gemaR §§ 45, 48 und 49 NAG im Text selbst zu verweisen. Es wire Uber-
haupt ausreichend, schlicht auf ,Personen, die iiber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht gemaR §§ 84 und 85 FPG oder geméf §§ 51 bis 54a und 57 NAG
verfiigen.“ abzustellen. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist die unterschiedliche Be-
handlung von drittstaatzugehérigen Angehérigen, je nach dem ob die Person, von
welcher das Aufenthaltsrecht abgeleitet wird, einen Freiziigigkeitssachverhalt ver-
wirklicht hat oder nicht (und damit die hier vorgeschlagene Unterscheidung zwischen
Fallen gemal Abs. 2 Z 1 und Z 3) als unbedenklich anzusehen (vgl. zuletzt Erkennt-
nis des VIGH vom 16. Dezember 2009 zu G 244/09 ua).

Die Bestimmung des Abs. 2 Z 2, wonach die dort genannten Fremden nur an-
spruchsberechtigt sind ,soweit sie durch den Bezug dieser Leistungen nicht ihr Auf-
enthaltsrecht verlieren wiirden®, ist vor dem Hintergrund der gemeinschaftsrechtli-
chen Vorgaben unsystematisch und bedenklich. Das gemeinschaftsrechtliche Auf-
enthaltsrecht geht bei Inanspruchnahme von Sozialleistungen nicht automatisch,
sondern lediglich nach einer VerhaltnismaRigkeitsprifung im Einzelfall unter. Die
vorliegende Formulierung wiirde de facto bedeuten, dass die zum Volizug der Min-
destsicherung berufene Behérde (und damit nicht die eigentlich zustandige NAG-
Behdrde) eine ex ante-Priifung betreffend das Bestehen eines gemeinschafts-
rechtlichen Aufenthaltsrechts durchfuhrt. Gleiche Bedenken treffen auf den letzten
Halbsatz des Abs. 2 Z 2 zu, in der die Voraussetzung aufgestellt wird, dass “die
Einreise nicht zum Zweck des Bezuges von Leistungen der bedarfsorientierten Min-
destsicherung erfolgt ist,". Die angesprochenen Halbsitze sollten daher ersatzlos
entfallen.

Die Formulierung ,Staatsangehérige eines Mitgliedstaates der Europdischen Union
oder eines Vertragsstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes* kann durch Weg-
lassen des Verweises auf Mitgliedstaaten der Europaischen Union vereinfacht wer-
den, da alle Staaten der EU auch Mitgliedstaaten des EWR sein ,miissen® (vgl.

Art. 128 EWR-Abkommen und die diesbeziigliche Systematik des dsterreichischen
Fremdenrechts, der eine derartige Differenzierung ebenfalls fremd ist). Weiters sei in
diesem Zusammenhang angemerkt, dass es richtigerweise ,Staatsangehorige eines
anderen Vertragsstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz*
heiBen musste, da ja auch Osterreich ein Mitgliedstaat der Europaischen Union und
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum ist.
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ZU&5Abs. 223:

Es bleibt festzuhalten, dass die in Abs. 2 Z 3 angefiihrten subsidiar Schutzberech-
tigten zu keinem dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind. Es ist zu begriiRen,
dass diese Personengruppe von diesem Gesetz umfasst ist, dennoch sollte im Ge-
setzestext hervorkommen, dass bei dieser Gruppe der Grundsatz der Berechtigung
zum dauernden Aufenthalt im Inland durchbrochen wird.

Zu§5Abs. 22 4:

Die Bestimmung umfasst Personen mit Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EG* und
.Daueraufenthalt — Familienangehdoriger”. Richtigerweise fallen damit Fremde gemaf
§§ 45 und 48 NAG jedenfalls in den Anwendungsbereich der Mindestsicherung. Des
Weiteren sollten aber auch Fremde mit einem Aufenthaltstitel gemaf} § 49 NAG, also
jene Fremden, die Gber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EG* eines anderen
Mitgliedstaates verfiigen und in Osterreich deshalb eine Niederlassungsbewilligung
erhalten, mit umfasst sein. Dies ist auf Grund europarechtlicher Vorgaben auch not-
wendig, lasst sich aber aus dem Gesetzeswortlaut keinesfalls herleiten. Die in den
Erlauterungen umschriebenen Aufenthaltstitel erscheinen nicht mit dem Gesetzestext
harmonisiert, auch bei Anwendung der in der Rechtssetzungstechnik angewendeten
Interpretationen kann die in den Erlauterungen vorgesehene Interpretation aus dem
Gesetzestext nicht gewonnen werden. Sollte daher die Bestimmung in der genann-
ten Interpretation verstanden werden, miisste die Bestimmung entsprechend adap-
tiert werden. Wirde man namlich unter der normierten Voraussetzung Aufenthalts-
titel ,Daueraufenthalt — EG* nur jene aus Osterreich (§ 45 NAG) verstehen, wére die
Bestimmung zu eng. Waren davon per se auch Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt —
EG* anderer Mitgliedstaaten umfasst, ware sie zu weit. Die den Erlauterungen zu
entnehmende Einbeziehung von Fremden mit einem Aufenthaltstite! gemal § 50
NAG ist aus dem Gesetzeswortlaut nicht herleitbar und gemal der Richtlinie
2004/38/EG nicht verpflichtend.

Zu§5Abs.225:

Wie aus den (von der Vereinbarung Ubernommenen) Erlauterungen hervorgeht,
handelt es sich dabei um Aufenthaltstitel ,nach alten Rechtsgrundlagen®; diese
stimmen mit dem mittlerweile novellierten NAG nicht mehr tGberein. Alle ehemaligen,
nach alten fremdenrechtlichen Bestimmungen erteilten Aufenthaltsberechtigungen
wurden allerdings in das geltende Recht tibergeleitet (vgl. § 81 Abs. 2 NAG in Ver-
bindung mit § 11 NAG-DV). So sind .Niederlassungsnachweis* und ,unbefristete
Niederlassungsbewilligung* bereits von Abs. 2 Z 4 umfasst. Der Regelungsinhalt der
Z 5 stellt sich daher als redundant, in dieser allgemeinen, nicht auf die alte Rechts-
lage verweisenden Formulierung, gar als missverstandlich dar.
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Zu § 5 Abs 2 Z 4 und 5 werden folgende Formulierungsvorschlage empfohlen:
~Personen mit einem Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EG* oder ,Daueraufenthalt —
Familienangehériger " gemaR §§ 45 und 48 NAG. Personen mit einem Aufenthalts-
titel gemdl3 § 49 NAG.“

Zu§5Abs.321:

Gemah Abs. 3 Z 1 haben EWR-Biirger in den ersten drei Monaten ihres Aufenthalts
im Inland keinen Anspruch auf Leistungen der Mindestsicherung. Dies steht in einem
Spannungsverhaltnis zu Art. 24 Abs. 2 der F reizligigkeitsrichtlinie, welcher eine Aus-
schlussmaglichkeit wahrend dieses Zeitraumes nur fur Personen vorsieht, die nicht
erwerbstétig sind. Die Bestimmung ist daher — auch im Vergleich mit Art. 4 Abs. 4 der
Vereinbarung - zu weit und solite entsprechend angepasst werden.

In Abs. 3 Z 1 bedarf es noch der Erganzung des Begriffes der Familienangehérigen,
die zwar in den Erlauterungen, nicht jedoch im Gesetzestext angefihrt werden, da
auch diese gemaR europarechtlichen Vorgaben vom Anwendungsbereich umfasst
sein sollen (siehe auch Art. 4 Abs. 4 der Vereinbarung).

Hinsichtlich der Formulierung ,Staatsangehérige eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union oder eines Vertragsstaates des Europaischen Wirtschaftsraumes® darf
auf die schon zu § 5 Abs. 2 Z 2 getroffenen Ausfuhrungen verwiesen werden.

Aus Sicht des Bundes wird eine demonstrative Aufzahlung der nicht in den Begiins-
tigtenkreis fallenden Personengruppen dringend angeraten und demnach empfohlen,
den Einleitungssatz des Abs. 3 zudem um ein ,insbesondere* zu erganzen.

Folgende Formulierung dieser Bestimmung wird vorgeschlagen:

»(3) Keinen Anspruch auf Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung
haben insbesondere:

1. EWR-Biirger und Schweizer Biirger wihrend der ersten drei Monate ihres Aufent-
haltes im Inland, auBer es handelt sich um Arbeitnehmer oder Selbsténdige und
deren Angehbrige;“

Zu8§5Abs.322:

Die Wortfolge ,ohne Sichtvermerk® solite durch das Wort »Sichtvermerksfrei ersetzt
werden, das der diesbezuglichen Systematik des Gsterreichischen Fremdenrechts

entspricht. Grundsétzlich ist der Abs. 3 Z 2 inhaltlich und systematisch verfehit. Die
hier beschriebenen Kriterien sind zur Abgrenzung vom dauernden Aufenthaltsrecht
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im Sinne des Abs. 2 ungeeignet und haben nicht nur keinen Mehrwert, sondern sind
Uberdies missversténdlich. Gemeint ist wohl vielmehr, dass Personen in jenem Zeit-
raum, in dem sie sich berechtigterweise mit oder ohne Sichtvermerk in Osterreich
aufhalten, (noch) nicht zu einem dauernden Aufenthalt berechtigt sind und daher
nicht zur Zielgruppe der bedarfsorientierten Mindestsicherung gehéren. Der Textent-
wurf sollte versuchen, dies in geeigneter Weise darzustellen.

ZUu8§5Abs.373:

Abs. 3 Z 3 erscheint in einer Zusammenschau mit Abs. 2 Z 3 teilweise im Wider-
spruch zu stehen. Aus Abs. 3 Z 3 und aus der Grundkonzeption der Mindestsiche-
rung als subsididres Leistungsmodell ergibt sich, dass ,Personen, die Leistungen
nach dem NO Grundversorgungsgesetz geltend machen kénnen®, keinen Anspruch
auf Leistungen der Mindestsicherung haben. Die in Abs. 2 Z 3 genannten Asylbe-
rechtigten und subsididr Schutzberechtigten besitzen aber Anspruch auf Leistungen
aus der Grundversorgung. Es ist daher davon auszugehen, dass Asylberechtigte und
subsidiar Schutzberechtigte ebenfalls vom Anwendungsbereich der Mindestsiche-
rung ausgeschlossen sein sollen, wenn sie Grundversorgungsleistungen geltend
machen koénnen. Eine derartige Einschrankung findet sich aber in Abs. 2 Z 3 nicht.
Es wird daher angeregt, Abs. 2 Z 3 entsprechend zu erganzen. Wiewohl Art. 4 Abs. 4
letzter Satz der Vereinbarung ebenfalls versucht, genau dieses Subsidiaritatsprinzip
zum Ausdruck zu bringen (vgl. die bezughabenden Erlduterungen zur Vereinbarung),
sollte diese Bestimmung jedenfalls nicht gleichlautend tibernommen werden, zumal
sie gerade in dem fur das Bundesministerium fir Inneres relevanten Bereich zu Miss-
verstandnissen fihren kénnte.

Abs. 3 Z 3 enthéalt zudem eine missverstandliche Vermischung von Ausschluss-
grinden. Einerseits werden ,Personen, die ein Aufenthaltsrecht nur nach § 13 AsylG
2005 haben® (also Asylwerber) ausgeschlossen. Ausschlussgrund wird in diesen
Fallen offenbar das bloB vorubergehende Aufenthaltsrecht sein. Anderseits werden
auch ,Personen, die Leistungen nach dem NO Grundversorgungsgesetz geltend
machen kénnen* (also wiederum auch Asylwerber) von Leistungen der Mindest-
sicherung ausgeschlossen. Hier wird offenbar auf die bloR subsididre Anwendung
der Mindestsicherung abgestellt. Die Vermischung dieser Ausschlussgriinde von der
Mindestsicherung in einer Ziffer ist missverstandlich und sollte daher vermieden
werden.

Zu § 5 Abs. 2 und 3:

Das Verhaéltnis zwischen Abs. 2 und Abs. 3 ist nicht in vollem Umfang klar. Bei der
Angabe der anspruchsberechtigten Personen sollte geklart werden, ob es sich - wie
anscheinend bei dem korrespondierenden Art. 4 Abs. 3 der Vereinbarung (arg.
,jedenfalls* und die bezughabenden Erlauterungen) - um eine demonstrative Auf-
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zahlung handeln soll. Weiters sprechen die Erluterungen davon, dass Abs. 3 eine
abschlieRende (taxative) Aufzihlung enthalt. Diese Ansicht kann seitens des Bundes
nicht nachvollzogen werden, da dies systematisch und sachlich unpassend ist. So
kénnen die méglichen Fallkonstellationen von nicht anspruchsberechtigten Perso-
nen, also jene, die die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht erfiillen, in der Praxis viel
umfangreicher sein, als es der Abs. 3 in seiner jetzigen Form darstellen kann. Aus
Grunden der Rechtssicherheit wird angeregt, dies entsprechend klar, gegebenenfalls
durch Ergénzung des Wortes jedenfalls® oder des Wortes ,insbesondere”, zu formu-
lieren.

Zu § 5 Abs. 4:

In Abs. 4 wére wohl der Verweis auf Abs. 2 richtig.

Zu § 8 NO MSG:

Im Zusammenhang mit der Rechtsverfolgungspflicht gemaR Abs. 4 wird angeregt, im
Sinne des Art. 13 Abs. 2 der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG uber eine Bedarfs-
orientierte Mindestsicherung festzuhalten, dass die unmittelbar erforderliche Bedarfs-
deckung in jedem Fall zu gewéhrleisten ist.

Zu § 9 NO MSG:

Angemerkt wird, dass bei der Umwandlung einer Geldleistung in eine Sachleistung
dies gemaRk Art. 10 Abs. 6 der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG iiber eine Be-
darfsorientierte Mindestsicherung bescheidmafiq zu erfolgen hat.

Ausdrucklich begriRt wird die Aufnahme eines grundsatzlichen Pféndungs- und

Verpfandungsverbotes der Geldleistungen, die bislang im Niederésterreichischen
Sozialhilfegesetz fehlte.

Zu § 11 NO MSG:

Aus Griinden der sprachlichen Einheitlichkeit kénnte § 11 Abs. 1 Z 3 lauten: fiir
leistungsberechtigte volljahrige Personen ab der dritten Person, wenn diese einer
anderen Person im gemeinsamen Haushalt gegentiber unterhaltsberechtigt ist,".
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Zu§12iV.m. § 13 NO MSG:

Durch die Einbeziehung in die gesetzliche Krankenversicherung werden die neuen
Pflichtversicherten den allgemeinen Regelungen der Gebietskrankenkassen unter-
worfen sein. GemaR Art. 8 der geplanten Vereinbarung gemaB Art. 15a B-VG iiber
eine Bedarfsorientierte Mindestsicherung sollen Mindestsicherungsempfangerinnen
von denselben Vergiinstigungen profitieren kénnen, wie Ausgleichszulagenempfan-
gerinnen (Rezeptgeblhrenbefreiung etc.). Die Verginstigungen der Ausgleichszula-
genempfangerlnnen entbinden diese aber nicht von der Kostenbeteiligungspflicht
z.B. bei Zahnprothesen, wie auch in den Erlauterungen zur gegenstandlichen Be-
stimmung festgehalten wurde. Auch fir Mindestsicherungsempfangerinnen werden
in Hinkunft dieselben Selbstbehaltregelungen gelten. Es ware daher fiir Mindestsi-
cherungsempféangerinnen zur Vermeidung von besonderen Hérten von Vorteil, diese
Kosten zumindest als Zusatzleistung gemaR § 13 NO MSG abgegolten zu bekom-
men.

Zu § 13 NO MSG:

Durch die Betonung des Wortes +Zusatzleistung" kénnte geschlossen werden, dass
dieser Leistungstyp nur dann zur Anwendung kommt, wenn die Hilfe suchende Per-
son im Bezug einer Leistung gemaR §§ 10 bis 12 steht. Dies diirfte jedoch, wenn
man den Erlduterungen folgt (Beispie!: Beitrage zur freiwilligen Selbstversicherung in
der Krankenversicherung), nicht zutreffen. Sollten auch Personen, die nicht im lau-
fenden Bezug stehen, z.B. von einer einmaligen Aushilfe nach dieser Bestimmung
profitieren kénnen - was im Ubrigen sozial ausgewogen ware -, wird angeregt, eine
entsprechende Klarstellung vorzunehmen. Dariiber hinaus stelit sich im selben Zu-
sammenhang die Frage, ob Personen, die zwar keine laufende Leistung im Sinne
des § 10 beziehen, weil das anrechenbare Einkommen den Mindeststandard er-
reicht, aber erhthte Wohnkosten haben, eine Zusatzleistung nach gegenstandlicher
Bestimmung erhalten kénnen.

Zu § 15 NO MSG:

Die Verwendung der Konjunktionen ,und“ und ,oder* in § 15 Abs. 3 lasst den Schluss
zu, dass ein Antrag bei der Gemeinde und (gleichzeitig) bei einer anderen Behérde
eingebracht werden muss. Gemeint ist jedoch vermutlich, dass ein Antrag bei einer
der drei genannten Stellen eingebracht werden kann. Es wird daher die Formulierung
.bei der Gemeinde, der Bezirksverwaltungsbehérde oder der regionalen Geschéfts-
stelle des Arbeitsmarktservice* nahegelegt.

Nach § 15 Abs. 4 sind mit dem Antrag bestimmte Angaben des Antragstellers und
aller im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen zu machen und durch entspre-
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chende Nachweise zu belegen. Dazu gehéren auch Einkommens- und Vermdgens-
verhéltnisse. Soweit dies den Antragsteller sowie Personen, firr die bzw. im Namen
derer er einen Antrag stellt, betrifft, erscheint diese Regelung auch notwendig. Wenn
der Haushalt jedoch aus einer klassischen Wohngemeinschaft besteht, erscheint die
Vorlage von Belegen im Sinne des Abs. 5 von Mitbewohnern (z.B. Geschwister) als
bedenklich.

Zu § 18 NO MSG:

Aus systematischen Erwagungen ware anzudenken, die in dieser Bestimmung ent-
haltenen Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 DSG 2000) in § 41 einzu-
binden. Zudem sollte der Terminologie des DSG 2000 gefolgt und ,Ubermittlung*
statt ,zur Verfiigung stellen" verwendet werden. Bei der in Abs. 1 und 2 erwshnten
Erteilung von Auskiinften wird es sich namlich regelmaRig um eine Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten handeln, was eine entsprechende gesetzliche Eingriffser-
méchtigung erfordert. Nicht ersichtlich ist daher, was die Erlauterungen auf S. 38
meinen, wenn dort steht, dass Auskinfte ~auch durch Ubermittlung von verarbeiteten
Daten erteilt werden” kénnen.

Zu § 18 Abs. 2 Z 3 wird angemerkt, dass die zu ibermittelnden Daten niher be-
schrieben werden sollten, sodass die Textpassage lauten kénnte: ,Burgermeister als
Meldebehdrden tiber Meldedaten®.

Eine Ubermittiung der Daten entsprechend § 18 Abs. 2 Z 1 ist nach § 57 Asylgesetz
(AsylG) nur an die dort explizit genannten Behdrden zuldssig. Die Bezirksverwal-
tungsbehérde beziehungsweise Landesregierung als sachlich zustandige Behorden
sind aber nicht unter die § 57 AsylG — Behorden subsumierbar.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht und im Lichte des Legalitatsprinzipes wird ange-
regt, die Art und den Umfang jener Daten, tiber die Gerichte offenbar regelmafig
Auskiinfte zu erteilen haben, deutlicher zu spezifizieren und zu prazisieren. Zuvor
kann nicht beurteilt werden, ob die angeforderten Auskiinfte — die dem Wortlaut nach
das gesamte gerichtliche ,Wissen" (ausgenommen Auskinfte aus Pflegschaftsakten)
umfassen kénnen — zu dem verfolgten Ziel (rechtsrichtige Gewahrung der bedarfs-
orientierten Mindestsicherung) noch im Verhaltnis stehen.

Ahnliches gilt fur die vorgeschlagene Reglung des § 18 Abs. 2 Z 4 betreffend die von
den Sozialversicherungstragern und dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozial-
versicherungstrager zu tibermittelnden Daten (,alle Tatsachen, die Anspriiche aus
der Sozialversicherung oder nach dem Bundespflegegeldgesetz, ein Versicherungs-
verhaltnis oder ein Beschaftigungsverhaltnis betreffen®). Auch hier ist zu hinterfragen,
ob die Bestimmung nicht zu allgemein im Sinne des Datenschutzes gehalten ist.
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In den Abs. 3 und 4 fehlt tiberhaupt sowohl der Ubermittlungszweck als auch eine
genauere Angabe der zu Ubermittelnden Daten. Die Prézisierung der zu tibermitteln-
den Daten scheint auch hinsichtlich der Strafbestimmung des § 37 Abs. 122 gebo-
ten.

Mit In-Kraft-Treten des Bundessozialamterreformgesetzes mit 01.01.2003 wurde eine
Organisationseinheit, nadmlich ein Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Bundessozialamt) mit Sitz in Wien (siehe BGBI. | Nr. 150/2002, Artikel 1, § 1 Bun-
dessozialamtsgesetz) und 9 zugehdérige Landesstellen geschaffen. Die im vorliegen-
den Gesetzesentwurf in Abs. 2 Z 5 enthaltene "Mehrzahibezeichnung" ist somit nicht
mehr zutreffend. Dartiber hinaus erscheint der umschriebene Datensatz ("Anspriiche
und Leistungen”) als etwas unbestimmt. Es wird empfohlen, eine genauere Datenbe-
zeichnung zu wahlen, wie etwa "Art und Héhe von Geldleistungen".

Bedenklich erscheint, dass die in Z 5 und 8 sehr allgemein umschriebenen Daten-
arten méglicherweise sensible Daten im Sinne des § 4 Z 2 DSG 2000 umfassen so-
weit hier Gesundheitsdaten tbermittelt werden. In diesem Fall soliten die zu tber-
mitteinden Datenarten naher eingegrenzt und der genaue Zweck der Ubermittlung im
Gesetz determiniert werden. Zudem sollten die Erlauterungen prazise darlegen, wo-
rin das bei sensiblen Daten erforderliche wichtige 6ffentliche Interesse §923

DSG 2000) an der Verwendung besteht.

Im Ubrigen moége auch das datenschutzrechtliche Subsidiaritatsprinzip beachtet wer-
den: Aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergibt sich, dass das gelindeste
Mittel bei Eingriffen in das Grundrecht auf Datenschutz gewahlt werden muss. Dies
ist die Erhebung der Daten beim Betroffenen, weil er so die Maglichkeit hat, den
Datenfluss unter Preisgabe des Verfahrensziels zu erreichen, so die Kontrolle tiber
die herausgegebenen Daten behalt und wirksamen Rechtsschutz geniefit. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb allgemein (§ 18 Abs. 2) und spezifisch (z.B.: § 18 Abs. 2

Z 6) die genannten Daten sofort bei Gericht, Behérden und Einrichtungen eingeholt
werden missen.

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden, dass firr die durch diese
Auskunftserteilung erwartete Mehrbelastung der Gerichte keine planstellen- und
ressourcenmaBige Bedeckung zur Verfigung steht. Dasselbe gilt fiir eine allenfalls
vorzunehmende aufwandstrachtige IT-Umsetzung.
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Zu §§ 20 und 22 NO MSG:

Gemal § 20 Abs. 3 sollten Kiirzungen und Einstellungen von Leistungen verhaltnis-
malig erfolgen, wobei die medizinische Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten zu gewahrleisten sind. Im Sinne der Delogie-
rungspravention wird angeregt, zu Uberlegen, inwieweit die unbedingte Bedarfs-
deckung auch im Zusammenhang mit dem Wohnbedarf bei der/beim ,Sanktionierten®
im Sinne des § 7 Abs. 7 sinnvoll wére.

SinngeméRes gilt auch fiir § 22 Abs. 1 Z 1, auch wenn diese Bestimmung bereits in
Form von § 16 des Niederosterreichischen Sozialhilfegesetzes existiert.

Zu § 24 NO MSG:

Der Abs. 3 des § 24 scheint redundant zu sein, da die amtswegige Neubemessung
bzw. Einstellung der Leistung ohnehin schon im verwiesenen § 21 normiert wird.

Zu den §§ 25 bis 29 NO MSG:

Wie aus § 25 hervorgeht, sollen neben leistungsempfangenden Personen und thren
Erben (Z 1) sowie ,Personen, denen gegentiber die leistungsempfangende Person
Rechtsanspriiche ....hat" (Z 3), auch Dritte zum Kostenersatz verpflichtet werden

(Z 2). Es wird empfohlen, zu Z 2 eine weniger unbestimmte Beschreibung des von
der Kostenersatzpflicht umfassten Personenkreises aufzunehmen. Zudem kommt
durch die gewéhlte Formulierung das Verhéltnis zwischen Z 2 und Z 3 nicht klar zum
Ausdruck, zumal Z 3 vom Sinn her wohl auch unter Z 2 subsumiert werden kénnte.
Auch in Zusammenhalt mit § 27 erscheint Z 2 nicht hinreichend klar definiert.

Nach den Intentionen des NO MSG soll in vorbildlicher Weise auf jeglichen Regress
gegenlber gesetzlich unterhaltspflichtigen Angehérigen verzichtet werden. Nachdem
dies zwar den Erlauterungen, nicht jedoch dem Gesetzeswortlaut eindeutig entnom-
men werden kann, wird angeregt - um Missverstandnissen vorzubeugen - eine dies-
bezgliche Klarstellung auch in das Gesetz aufzunehmen. Dies insbesondere des-
halb, weil im 6. Abschnitt des NO MSG unterhaltspflichtige Angehérige doch an man-
cher Stelle entweder explizit angeftihrt sind oder eine Rolle spielen kénnen.

Unter diesem Aspekt kénnten sowohl die Harteregelung des § 28 Abs. 3, die Verord-
nungserméachtigung gemaf § 28 Abs. 6 als auch § 29 konkretisiert werden.

Fur § 28 Abs. 3 wird eine Konkretisierung dahingehend vorgeschlagen, als die
Harteregelung
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- nur far vertraglich zum Unterhalt verpflichtete Angehdrige (im Sinne des
§ 27 Abs. 1) gelten soll und - sofern dies den Absichten des Gesetzgebers ent-
spricht

- nur fur unterhaltspflichtige Angehérige anzuwenden ist, deren Ersatzpflichten nach
der Rechtslage vor Inkrafttreten des NO MSG zu beurteilen waren (§ 43 Abs. 4
NO MSG).

Eine ausdrickliche legistische Ausnahme von gesetzlich unterhaltspflichtigen Ange-
hérigen scheint insbesondere auch im Zusammenhang mit §§ 25 Z 2 und 3 in Ver-
bindung mit § 29 geboten.

Davon ausgehend, dass es sich bei den gesetzlichen Unterhaltsanspriichen um
Rechtsanspriiche der leistungsempfangenden Person gegen einen Diritten bzw. eine
Person handelt, kdnnten unterhaltspflichtige Angehérige unter diesem Aspekt wieder
fur einen Kostenersatz in Frage kommen.

Zu § 37 NO MSG:

Hinsichtlich des in § 37 Abs. 1 Z 4 normierten Straftatbestands sei angemerkt, dass
weder in § 24 Abs. 2 noch in dem dort verwiesenen § 17 Abs. 2 eine Frist fir die Er-
teilung von Auskiinften aufscheint. Die nicht rechtzeitige Erfullung der Auskunftspflicht
als Strafgrund geht somit ins Leere. Grundséatzlich sollte iberdacht werden, ob diese
Strafbestimmung tiberhaupt erforderlich ist, da die mangelnde Mitwirkung der Hilfe
suchenden Person ohnehin dazu fithrt, dass ihr Antrag nach § 20 Abs. 1 abgelehnt wird.

Zu § 41 NO MSG:

Es fallt auf, dass sowohl in Abs. 1 wie auch in Abs. 2 keine Ermachtigung zur Ver-
arbeitung von Daten fiir die Gemeinden aufscheint, obwohl bei diesen Antrage auf
Bedarfsorientierte Mindestsicherung eingebracht werden kénnen (§ 15 Abs. 3) und
sie tber eingebrachte Antrage zu informieren sind (§ 16 Abs. 1).

Beiden in Abs. 1 Z 1 angefiihrten ,Gesundheitsdaten” wird es sich in der Regel um
sensible Daten im Sinne des § 4 Z 2 DSG 2000 handeln, fiir deren Verarbeitung —
wie schon zu § 18 angemerkt — ein wichtiges 6ffentliches Interesse erforderlich ist.
Dieses misste zumindest in den Erlauterungen dargelegt werden.

Die in Abs. 4 gewahlte Formulierung ,Daten im Sinne des Abs. 3" ist unklar, da
Abs. 3 nur die Einrichtung eines Informationsverbundsystems regelt. Sind mit dem
Verweis die personenbezogenen Daten der Abs. 1 und 2 gemeint, sollte auch direkt
auf diese verwiesen werden. Soweit Abs. 4 Z 1 die Ubermittiung von Daten an Be-

Seite 13 von 16



hoérden des Bundes regelt, solite eine solche Ubermittiung nur zum Zweck der Voll-
ziehung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach dem NO MSG geregelt wer-
den. Die - hier: restriktive — Regelung auch der Ubermittiung von Daten an Bundes-
behoérden, wobei primér an eine solche fur Zwecke der Vollziehung von Bundesge-
setzen zu denken ist, ist aus kompetenzrechtlicher Sicht problematisch. Insbeson-
dere scheint sie die Bundesbehdrden zustehende Amtshilfe (vgl. Art. 22 B-VG, § 8
Abs. 3 Z 2 DSG 2000) einzuschranken. Wie bundesgesetzlich geregelte Aufgaben zu
erfillen sind — und daher auch, welche Daten dafir bendétigt werden — muss als eine
in die Zustandigkeit der Bundesgesetzgebung fallende Angelegenheit angesehen
werden (vgl. Wiederin, Art 22 B-VG, Rz 54 f, in: Korinek/Holoubek [Hrsg], Bundes-
verfassungsrecht). § 25 Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG) bietet fur den Bund eine
ausreichende gesetzliche Grundlage fur die Ubermittlung der in § 41 des Entwurfes
genannten Daten an das Arbeitsmarktservice (AMS).

Il. ZU DEN ERLAUTERUNGEN

Die Erlauterungen fuhren aus, dass das NAG und das FPG zur Beurteilung eines
bestehenden Aufenthaltsrechtes herangezogen wird. Jedoch wird nicht auf das
ebenfalls einschldgige Asylgesetz verwiesen. Zur Klarstellung darf weiters darauf
hingewiesen werden, dass das in diesem Zusammenhang angefiihrte Zitat ,Frem-
denrechtspaket 2005 verfehlt ist, da es sich dabei nicht, wie offenbar vermeint, um
die Gesamtheit der geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen, sondern lediglich
um die Bezeichnung einer einst stattgefundenen Novellierung des Fremdenrechts
handelt.

Zu § 5 NO MSG:

Zu den Erlauterungen auf Seite 15 ware hinzuweisen, dass die genannte VO (EWG)
Nr.1408/71 mit 1.5.2010 durch die VO (EG) Nr. 883/2004 abgel6st wurde, die jedoch
an der grundséatzlichen Aussage, dass Sozialhilfeleistungen nicht ins Ausland ex-
portiert werden missen, da sie nicht in den sachlichen Geltungsbereich fallen, nichts
andern wird.

Zu § 8 NO MSG:

Die Klarstellung, dass bei Einkanften von Kindern die Annahme des § 8 Abs. 2 erster
Satz nicht greift, wird ausdriicklich begruRt. Es wird vorgeschlagen, eine entspre-
chende Normierung sogar ins Gesetz aufzunehmen.
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Zu § 11 NO MSG:

Wie den Erlauterungen auf der Seite 30 zu entnehmen ist, soll der Mindeststandard
bei Eigenheimbesitzerlnnen um den 25%-igen Wohnkostenanteil reduziert werden.
In diesem Zusammenhang darf auf die Diskussionen im Rahmen der Arbeitsgruppe
,Bedarfsorientierte Mindestsicherung*, deren Ergebnisse auch Eingang in den Erlau-
terungen zu Art. 11 der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG iiber eine Bedarfs-
orientierte Mindestsicherung gefunden haben, verwiesen werden. Demnach wurde
ein Abzug des ,Selbstbehaltes” in der Gesamthshe von 25% mit Hinweis auf die
auch fir diese Personengruppe bestehenden Aufwendungen, z.B. fiir Betriebskos-
ten, als nicht vertretbar erachtet. In den Beratungen wurde vielmehr von einer ver-
tretbaren Reduzierung von 12,5% ausgegangen.

Zu § 12 NO MSG:

Angeregt wird, die genannten Krankenversicherungsbeitrage auf Seite 32 zu aktua-
lisieren. Der Satz kénnte damit lauten: ~Damit waren im Jahr 2010 fiir eine allein-
stehende Person rund € 83, fiir ein Paar rund € 125 oder fiir Alleinerziehende mit 2
Kindern rund € 109, monatlich zu entrichten.“

Zu § 18 NO MSG:

Es existiert kein § 7 Abs 1 21 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000).

Zu § 21 NO MSG:

Auf den Numerusfehler in ,Leistung [...] zu bemessen sind" im ersten Satz wird
hingewiesen.

lIl. REDAKTIONELLE ANMERKUNGEN

Zu § 18 NO MSG:

Es darf darauf hingewiesen werden, dass die Wortfolge fur die Entscheidung" in
§ 18 Abs. 2 erster Satz wohl versehentlich doppelt verwendet wurde und im An-
schluss an die Wortfolge ,oder der Hohe einer Leistung der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung® gestrichen werden sollte.
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Zu den Uberschriften des 1. Abschnitts und des § 9:

Der 1. Abschnitt und § 9 im 3. Abschnitt tragen beide die Uberschrift ,Allgemeine
Bestimmungen®. Aus Griinden der Klarheit und aus formallegistischer Sicht sollte
dies vermieden werden.

Mit freundlichen GriiRen
Fir den Bundesminister:

Dr. Peter Gamauf

Elektronisch gefertigt.
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Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf des NO Mindestsicherungsgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die L.ebenshilfe NO begrifit die Bestrebungen des Bundes bzw. des Landes NO zur Vereinheitlichung
und Verbesserung der Sozialhilfe durch die Bedarfsorientierte Mindestsicherung.

Die Zielsetzung der weitest moglichen Férderung der dauerhaften (Wieder-) Eingliederung der Bezie-
herinnen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in das Erwerbsleben entspricht einer der grundle-
genden Forderungen der Leberishilfe NO und wird daher erfreut zur Kenntnis genommen.

Besonders begrafit wird dies, da bei verfassungskonformer Interpretation im Sinne des Diskriminie-
rungsverbotes des Art. 7 B-VG, von dieser Zielsetzung erstmals auch geistig- und mehrfachbehinderte
sowie schwerstbehinderte Mensch erfasst sind, welche bisher auf Grund gesetzlicher Bestimmungen
nicht zu allen Mafinahmen der beruflichen Integration Zugang hatten.

Voran stellen wir Darlegungen zu jenen Bereichen, in denen Menschen mit geistigen Behinderungen
und Lernschwierigkeiten und im Kontext mit der Zielsetzung der Mindestsicherung diskriminiert wer-
den, welche sich aus zitierten bundesgesetzlichen Bestimmungen ergeben.

Daraus werden die grundlegenden Forderungen, welche auch von Selbstvertreterinnen erhoben wer-
den, abgeleitet.

Danach findet sich nach Paragrafen gegliedert die Stellungnahme zum Gesetzesentwurf.

Inklusion

Diskriminierungsfreie Inkiusion von Menschen mit geistigen Behinderungen und Lernschwie-
rigkeiten muss auch ein sozialversicherungsrechtlich abgesichertes Tatigwerden erméglichen.

Dies schreibt die UN-Konvention uber die Rechte von Menschen mit Behinderung in Artikel 5 vor,
indem in Abs. 1 festgehalten wird, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, vom Gesetz gleich
zu behandein sind und ohne Diskriminierung Anspruch auf glteichen Schutz durch das Gesetz und
gleiche Vorteile durch das Gesetz haben. In Abs.2 wird festgehalten, dass den Vertragsstaaten, zu
denen auch Osterreich zahit, jede Diskriminierung auf Grund von Behinderung verboten ist und Men-
schen mit Behinderung wirksamer rechtlicher Schutz vor Diskriminierung garantiert sein muss.




Weiters ist die EU Direktive 2000/78EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Ver-
wirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf zu berlcksichtigen.

Bundesrechtliche Problemsteliungen

Im Sinne der UN-Konvention und der EU-Direktive wurde erfreulicherweise die Definition der invalidi-
tat durch die Bestimmung des § 255 Abs. 7 ASVG auf Personen erweitert, welche bereits vor der
erstrmaligen Aufnahme einer, die Pflichtversicherung begriindenden Beschiftigung, auBier
Stande waren einem regelmiligen Erwerb nachzugehen.

Dennoch bestehen auf bundesgesetzlicher Ebene geltende Regelungen, welche mit der erwdhnten
UN Konvention und EU-Direktive in eklatantem Widerspruch stehen, und im Entwurf zum Niederss-
terreichischen Mindestsicherungsgesetz zitiert werden, weshalb  hier auch auf diese Problematiken
eingegangen wird.

Wie im Folgenden ausgefilhrt wird geht diese Diskriminierung von Menschen mit geis-
tigen Behinderungen und Lernschwierigkeiten auf Skonomischer Ebene zu Lasten des
Landes Niederésterreich.

1. Fehiender Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung, Notstandshilfe und Krankengeld

In§ 7 Abs. 2 des Gesetzesentwurfes werden die §§ 255, 273 und 280 ASVG zitiert.

Durchaus sinnvoll ist es hier intendiert die Begrifflichkeit der Arbeitsfahigkeit im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung (§ 8 AIVG) und der Mindestsicherung zu vereinheitlichen.

In der Folge haben Personen, die nach § 255 Abs. 7 ASVG einen Anspruch auf Invaliditatspension
erwerben konnen, noch keinen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw.
Krankengeld. Dies obwoh! sie wie andere hierfir Beitrage entrichtet haben,

Dadurch wird diese Personengruppe zweifelsfrei diskriminiert und inrem verfassungsrechtiich gewahr-
leistetem Recht auf Inklusion gem. Art. 7 B-VG verletzt.

* Angemerkt sei hier, dasg diese Reglung ckonomisch zu Lasten des Landes NO geht. Die sol-
cherart diskriminierten Personen sind in der Folge angewiesen, Anspriiche Im Rahmen der
Mindestsicherung geltend zu machen.

2. Fehlende sozialversicherungsrechiiche Absicherung der Titigkeit vieler Menschen mit geis-
tigen Behinderungen und Lernschwierigkeiten

Aktuelle Situation

Die Lebenshilfe NO ist der Ansicht, dass geistig- und mehrfachbehinderte Menschen in vielen Berei-
chen sehr spezielie Anforderungen haben. die durch dieses NO MSG tatsachlich nicht gelost werden.
Durch das neue NO MSG verbleibt der geistig- und mehrfachbehinderte Mensch in der Sozialhilfe ais
Sozialhilfeempfanger. Dies ist unbefriedigend. da entsprechend der UN-Konvention und dem Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz, Recht auf Arbeit firr jeden Menschen, auch fur den Menschen mit
geistiger Behinderung gefordert wird. Die behinderten Menschen, die in unseren Werkstatten (Be-
schaftigungstherapie) Leistungen erbringen, tatig sind. arbeiten, fallen jedoch nicht unter den rechtli-
chen Begriff "Arbeit”. Sie erhalten daher fir ihre Tatigkeit kein Entgelt. Sie haben keinen arbeitsrecht-
lichen und sozialversicherungsrechtlichen Schutz und sie beziehen eine geringe finanzielle Zuwen-
dung, .Taschengeld’ genannt. Zwangslaufig ist es auch nicht méglich, einen Pensionsanspruch zu
erwerben. Diese Situation ist diskriminierend und muss behoben werden.

Es wurde von der Bundesregierung schon zugesichert, dass diese Leistung (Arbeil), die die geistig-
und mehrfachbehinderten Menschen in den Werkstatten erbringen als  Arbeit” anerkannt wird. Der
Entwurf des NO MSG entspricht unseren Forderungen nicht. Wir sind der Ansicht. dass dieses Gesetz
fur unser Anliegen sogar kontraproduktiv ausgelegt werden konnte.

Die Lebenshilfe NO fordert. dass die geistig- und mehrfachbehinderten Menschen, die in den Werk-
statten und Arbeitsprojekten untergebracht sind, in den arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen
Schutz einbezogen werden.

Rechtliche Uberlegungen

In unserer Gesellschaft erwerben Menschen unterschiedliche Pensionsanspriiche, indem sie ihren
subjektiven Méglichkeiten entsprechend Arbeitsleistungen erbringen. Das Sozialversicherungssystem
Ubemimmt damit einen Versicherungsschutz fur 6konomisch unterschiedlichst bewertete Tatgkeiten.



Durch die Bestimmung des § 255 Abs. 7 ASVG wurde bereits festgestellt, dass dies nicht ausschliel-
lich Taugkeiten sein miissen, durch die wenigstens die Hilfte jenes Entgeltes erworben werden kann,
die ein korperlich und geistig gesunder Versicherter regelimaflig durch eine solche Tétigkeit zu erzielen
pflegt (§ 255 Abs. 3 ASVG).

Schon jetzt erhalten jene Menschen mit geistigen Behinderungen und Lernschwierigkeiten, welche
ihre Arbeitskraft im Rahmen einer Tagesstatte zur Verfugung stellen aus Landesmitteln ein Taschen-
geld. als Anerkennung fur die von ihnen erbrachte Leistung.

Diese Honorierung ist derzeit noch mit keiner umfassenden sozialversicherungsrechtliichen Absiche-
rung fur die arbeitenden Menschen mit geistigen Behinderungen und L ernschwierigkeiten verbunden
Daher haben diese noch keine Maglichkeit, nach einem arbeitsreichen Leben, einen Rechtsanspruch
auf eine selbstverdiente Pensicn zu erwerben.

Forderungen Lebenshilfe NG

Die Lebenshilfe Niederosterreich fordert fur Menschen mit geistigen Behinderungen und Lernschwie-
rigkeiten:

1. Das Land NO moge die Forderung, eine diskriminierungsfreie und verfassungskonfor-
me Regelung fir den Bezug des Arbeitslosengeldes fir Menschen mit geistigen Behin-
derungen und Lernschwierigkeiten zu schaffen, unterstitzen.

2. Alie auch im Rahmen tagesstrukturierender Einrichtungen (Beschaftigungstherapie) er-
rachten Arbeitsleistung von Menschen mit geistigen Behinderungen und Lernschwierig-
keitenn sind im Rahmen der NO Mindestsicherung durch ein regulires Dienstverhiltnis
sozialversicherungsrechtlich abzusichern,

Solcherart ist zu gewdhrieisten. dass alle Menschen mit geistigen Behinderungen und
Lernschwierigkeiten — so wie andere Menschen auch — durch die, von ihnen im Bereich ihrer
jeweils subjektiven Moglichkeiten erbrachten Arbeitsleistungen, einen Pensionsanspruch
erwerben kénnen. /

3. Derart ist sicherzustellen. dass Menschen mit geistigen Behinderungen und Lemschwierig-
keiten, welche im Rahmen inrer jeweils subjektiven Moglichkeit eine Arbeitsieistung erbrin-
gen, nicht mehr tanger als ,Bittsteller” ausschlieRlich auf Sozialleistungen des Landes an-
gewiesen

Die Forderungen nach Gehalt und Pensionsanspruch werden auch von den Selbstvertreterinnen der
NO Lebenshilfe erhoben.

Dies schafft arbeitenden Menschen mit geistigen Behinderungen und Lernschwierigkeiten Zugang zu
Sozialleistungen (z.B. Krankengeld) und ermaglicht es ihnen nach einem arbeitsreichen Leben. so
wie andere Menschen auch, in Pension zu gehen.

» Angemerkt sei hier, dass eine derartige Regelung langfristig sicherlich zu einer dkonomischen
Entlastung des Landes fihrt.

Wir sind Oberzeugt, mit diesen Darlegungen einen fir die Solidarisierung der Gesellschaft in Zeiten
der Krise wichtigen Impuls zu geben.

Mit freun‘ lichen Griien

Otto Pemf'

%
Prasident %
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NO Mindestsicherungsgesetz (NO MSG)
GS5-A-1350/002-2010 St. Polten, 10. Mai 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

die NO Landes-Landwirtschaftskammer erlaubt sich, zum vorliegenden Entwurf eines NO
Mindestsicherungsgesetzes wie folgt Steliung zu nehmen:

Die gefertigte Kammer begriif$t grundsatzlich die Bemiihungen, auf der Grundlage der
gemall Art. 15a B-VG l(lber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung
getroffenen Vereinbarung, durch den vorliegenden Entwurf eines Mindestsicherungs-
gesetzes das letzte soziale Auffangnetz® transparent zu gestalten und einheitliche
Mindeststandards vorzusehen. Besonders begrifit wird die Zielsetzung, dieses als
Instrument zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt auszugestalten. Nach Auffassung
der gefertigten Kammer ist groBes Augenmerk auf die gesellschaftspolitischen Signale einer
derartigen Regelung zu legen. So muss es auch flir Dienstnehmer in Niedriglohnsegmenten
in wirtschaftlicher Hinsicht Sinn machen, einer (legalen) Erwerbstatigkeit nachzugehen. Auf
der Seite der besser Verdienenden kann die gewi{inschte gesellschaftliche Solidaritit - etwa
im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung — langfristig nur dann erhalten werden,
wenn durch ein soziales Versorgungsnetz gewahrtes erwerbsloses Einkommen ein hohes
Mafl an Treffsicherheit aufweist. Abschliefiend ist zu betonen, dass der Voliziehung durch
die (sinnvollerweise) eingerdumten Ermessensspielrdume viet Verantwortung fiir die
angesprochene soziale Treffsicherheit des NO Mindestsicherungsges etzes zukommt.

Inhaltlich darf folgendes angemerkt werden:
Zu § 2 Leistungsgrundsitze iVm § 6 Einsatz der eigenen Mittel
§ 2 Abs. 1 statuiert das so genannte Subsidiaritatsprinzip, wonach Leistungen nach dem

Mindestsicherungsgesetz grundsétziich etwa gegentiber dem Ausgleichszulagenrecht bzw.
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nachrangig sind. Das Ausgleichszulagenrecht
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sieht im bauerlichen Bereich das Instrument des so genannten fiktiven Ausgedinges vor
(§292 Abs. 8 ASVG bzw. §140 Abs. 7 BSVG), wonach fiir die Verwertung land- und
forstwirtschaftlichen Vermbgens auch dann ein Pauschalbetrag zur Anrechnung kommt,
wenn tatsdchlich keine oder geringere Gegenleistungen gewdéhrt werden. Es stellt sich
nunmehr die Frage, ob ein Pensionist, der auf Grund der dargesteliten Anrechnung keine
bzw. eine blo} geringe Ausgleichszulage erhdlt, die Mindeststandards nach dem
NO Mindestsicherungsgesetz geltend machen kann.

Wird dies verneint, so ergibt sich in Zusammenschau mit der Bestimmung des § 6 Abs. 2 das
bemerkenswerte Ergebnis, dass eine Person, die auf Grund jahrelanger Erwerbstéatigkeit
einen Pensionsanspruch erworben hat, auf Grund der fiktiven Anrechnung der
Verwertungsmdaglichkeiten des land- und forstwirtschaftlichen Eigentums unter Umsténden
geringere Leistungen (Mindeststandard) erhélt, als ein Hilfe Suchender nach dem
NO Mindestsicherungsgesetz. Dort ist im § 6 Abs. 2 im Zusammenhang mit der Anrechnung
von eigenen Mitteln ndmlich ein Abstellen auf die tatsdchlich zuflieBenden Einkiinfte
vorgesehen. Resultiert beispielsweise aus der Ubergabe/Verwertung eines land- und
forstwirtschaftlichen  Betriebes kein  Einkommen, erfolgt im Gegensatz zum
Ausgleichszulagenrecht auch keine Anrechnung auf den Leistungsbezug.

Zu § 7 Einsatz der Arbeitskraft

Abs. 4

Der Abs. 4 regelt im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit einer Beschéftigung unter
anderem die Grenze der zumutbaren tdglichen Wegzeit fiir Hin- und Rickweg zur
Arbeitsstétte. Diese zeitliche Grenze wird bei einer Vollzeitbeschéftigung mit jedenfalls zwei
Stunden festgeschrieben. Wesentlich dariiber liegende Wegzeiten sind nur unter
besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen {iblicherweise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlickzulegen haben oder besonders giinstige
Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.

Fiir eine wirklich grofRe Zahl von Erwerbstétigen ist eine Fahrzeit von je einer Stunde zum
und vom Arbeitsarbeitsplatz gelebte Wirklichkeit. Es erscheint vor diesem Hintergrund nicht
Ubertrieben, wenn im gegebenen Zusammenhang noch etwas mehr Wegzeit — vielleicht
eineinhalb Stunden pro Richtung ~ zugemutet wird, bevor der Betroffene auf Mittel der
Allgemeinheit (unter der sich viele Erwerbstétige befinden, die deutlich mehr als eine Stunde
in eine Richtung fahren) zugreifen kann. Ergénzend darf im gegebenen Zusammenhang
angemerkt werden, dass bei den Pensionen aus gesundheitlichen Griinden fiir die Frage des
Vorliegens von Invaliditdt bzw. Berufsunfahigkeit eine Verweisbarkeit auf den gesamten
Osterreichischen Arbeitsmarkt gepriift wird.

Abs. 6

im Abs. 6 ist fiir jene Hilfe suchenden Personen, die nach Gewahrung einer Leistung trotz
schrifticher Ermahnung ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise einsetzen, eine
stufenweise Leistungskiirzung bis zu 50 % vorgesehen. Eine weitergehende Kiirzung ist
blo ausnahmsweise und in besonderen Fallen zulassig.
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Unter dem Gesichtspunkt der sozialen Treffsicherheit erscheint ein gréRerer Spielraum fur
die Verwaltung durchaus sinnvoll. Insbesondere sollte eine weitergehende Kirzung nicht
generell auf Ausnahmesituationen und besondere Falle eingeschrankt werden. Durch
exemplarische Anfilhrung bestimmter leistungskirzender bzw. -verwirkender Sachverhalte
kénnten die zu Grunde liegenden Wertungen des Gesetzgebers zum Ausdruck gebracht und
dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot entsprochen werden.

Abs. 7

Im Abs. 7 wird die Mdglichkeit der Ablehnung, Kiirzung oder Einstellung von Leistungen der
bedarfsorientierten Mindestsicherung wegen mangeindem Einsatz der eigenen Arbeitskraft
insofern eingeschrankt, als der Wohnbedarf der Hilfe suchenden Person sowie der
Lebensunterhalt und Wohnbedarf der im gemeinsamen Haushalt Lebenden, der Hilfe
suchenden Person gegeniiber Unterhaltsberechtigten oder mit ihr in Lebensgemeinschaft
lebenden Personen nicht beeintrachtigt werden.

Dies kénnte zum Ergebnis haben, dass sich vor allem kinderreiche Hilfe suchende Personen
auf den Unterhaltsanspriichen ihrer Kinder ,ausruhen”.,

Zu § 28 Geltendmachung von Ersatzanspriichen

Gemafs § 1 konnen Ersatzanspriiche nicht mehr geltend gemacht werden, wenn seit dem
Ablauf des Kalenderjahres, in dem Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung in
Anspruch genommen wurden, mehr als drei Jahre verstrichen sind. Eine Ausnahme sieht
Abs. 2 lediglich fur grundbiicherlich sichergestellte Ersatzanspriiche vor.

Aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit erscheint es nicht unbillig, diese Verjghrungsfrist
auszudehnen. Fur Hartefdlle sieht ohnedies der Abs. 3 die Mdglichkeit vor, von der
Geltendmachung von Ersatzanspriichen teilweise oder ganz abzusehen.

Mit freundlichen Grifen

Der Prasident: Der Kammerdirektor:
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Betreff: NO Mindestsicherungsgesetz, Bequtachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Pensionistenverband Niederdsterreich begriBt grundsatzlich die
Mindestsicherung als gleiche Grundieistung fiir alle in Osterreich
Anspruchsberechtigten. Obwoh! die Vereinbarung gemas Artikel 15a B-VG darauf
abzielt einheitliche Standards fiir ganz Osterreich zu gewéhrleisten, ist deren
Umsetzung den Landern (berlassen, was schon in der legistischen Ausformung einen
erheblichen Verwaltungsaufwand erfordert. Dieser ware eigentlich nicht notwendig,
wenn man sich dazu bekennt Synergien und Sparpotentiale auszuschopfen.

Der Pensionistenverband Niederdsterreich, hat schon einmal angeregt in der
Landeshauptleutekonferenz zu beschlieBen, dass in solchen Féllen ein Bundesland
den Auftrag erhélt einen Gesetzesentwurf fiir alle zu erstellen, welcher dann (wenn
notwendig) an die Bedirfnisse der Lander angepasst werden kann.

Weiters ist der Pensionistenverband Niederdsterreich der Meinung, dass eine der
Ursachen fur Armut und Armutsgefanrdung gerade in unserer Gesellschaft eine
mangelnde Bildung darstelit. Daraus folgt, dass neben der finanziellen
Grundsicherung als weitere Zielsetzung und weiterer Grundsatz BildungsmaBnahmen
auf unterschiedlichstem Niveau explizit genannt werden sollten (z.B.: sprachliche
Weiterbildung bis spezielle Kurse fiir einen Berufseinstieg).

Zum Inhalt einzelner Paragraphen wird wie folgt Stellung genommen.

Zu § 2 Leistungsgrundsatze:

Wenn auch im § 7 Abs. 3 — Ziffer 2 angeftihrt wird, dass jemand zum Einsatz seiner
Arbeitskraft bereit ist, wenn er/sie sich zum Zweck beruflicher Ausbildung nach —
oder umschulen lasst, so sollte dieser Gedanke konsequenter Weise auch im Absatz 1
der Leistungsgrundsatze angefiihrt werden, um den Wert der Bildung
hervorzuheben.

lm unterstiitzt die /»l
SENIORENEILFE \




Der Absatz 1 kdnnte demnach lauten:

Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist Hilfe suchenden Personen nur so weit zu
gewahren, als Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft und zur
Weiterbildung besteht und der jeweilige Bedarf nicht durch eigene Mittel oder
durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt wird (Subsidiaritatsprinzip).

Zu § 2 — Abs. 4 — Ziffer 3:

Konsequenter Weise muisste es dann lauten:

....bei zweckmaBigem, wirtschaftlichem und sparsamen Aufwand und unter
Einsetzung von zweckentsprechenden BildungsmaBnahmen die Hilfe
suchende Person, so weit es moglich ist, zur Selbsthilfe befdhigt wird (Hilfe zur

Selbsthilfe).

Zu § 6 - Einsatz der eigenen Mittel:

Im Absatz 2 wird festgelegt das alle Einkinfte die der Hilfesuchenden Person
tatsachlich zuflieBen, als Einkommen gelten. Wenn dies auch méglicherweise in der
erganzenden Verordnung angeflhrt wird, sollte nach unserer Meinung der
Landesgesetzgeber hier ausdriicklich festhalten, dass ein allfélliges Pflegegeld oder
auch die Familienbeihilfe nicht dem Einkommen zugerechnet wird.

Zu § 7 - Einsatz der Arbeitskraft und Abschnitt 4 — Verfahren
(§17, 8§18, §19, §20, etc.):

Der Absatz 2 regelt die Feststellung der Arbeitsfahigkeit der hilfesuchenden Person.
Im Normalfall wird, wenn diese Person behauptet arbeitsunfahig zu sein, ein
entsprechender Pensionsantrag bei der Pensionsversicherungsversicherung
eingebracht werden und im Zuge dieses Verfahrens ist die Arbeitsfahigkeit
festzustellen. Das schlieBt auch eine Klage beim Arbeits- und Sozialgericht ein (mit
dem Instanzenzug bis zum Obersten Gerichtshof).

Es kann aber Fadlle geben bei denen ein Pensionsantrag schon deshalb abgelehnt
wird, weil die daflr notwendigen Versicherungszeiten nicht vorhanden sind. In einem
solchen Fall kommt es zu keiner Feststellung der Arbeitsfahigkeit durch den
Sozialversicherungstrager. Hier sollte der Landesgesetzgeber genauere Regeln
vorsehen, auf welcher Grundlage Entscheidungen der Verwaltungsbehorde zu
erfolgen haben und wie im Falle einer Rechtsstreitigkeit der Instanzenzug aussieht.

Starkere Einbindung der Gemeinden:

Es ware zu Uberlegen der Ziffer 5 eine Ziffer 6 anzufligen. Darin kdnnte den
Wohnsitzgemeinden die Mdglichkeit eingerdumt werden im Rahmen ihres Aufwandes
flr den einzelnen Leistungsempfanger eine Beschéftigung anzubieten. Das AusmaB
der in diesem Fall stundenweisen Beschaftigung die nicht die Geringfligigkeitsgrenze
Uberschreitet, misste im Niveau der Stundenentlohnung einer kollektivvertraglichen
Entschadigung entsprechen. Konsequenter Weise miisste dieser Vorgang zeitlich vor
dem Leistungsentzug nach Abs. 6 erfolgen.



Zu § 8 — Berlicksichtigung Leistungen Dritter

a) Im Absatz 2 wird grundsétzlich die Anrechnung von Einkommensteilen der
Angehdrigen geregelt. Auch hier - sollte wie schon zu § 6 erwdhnt — Familienbeihilfe
und Pflegegeld explizit ausgenommen werden.

b) Da die Mindestsicherung nur 12-mal im Jahr ausbezahit wird, stellt sich die Frage,
ob und wie eine Anrechnung eines allfélligen 13 und 14 Monatsbezug erfolgen soll.

Zu § 8 Absatz 4

Hier werden hilfesuchende Personen verpflichtet Anspriiche zu verfolgen. Die
Aufnahme von Gerichtsverfahren kénnte daran scheitern, dass die Mittel fiir
Gerichtskosten nicht aufgebracht werden konnen. Die vorldufige Kostentibernahme in

begriindeten Fdllen wére vorzusehen.

Zu § 33 — Berufungen:

Wie schon zu § 7 ausgefiihrt sollte im Falle einer Berufung wenn die Arbeitsfahigkeit
strittig ist, die Zusténdigkeit in jenen Fallen geregelt werden, bei denen kein
Pensionsanspruch gegeben ist.

AbschlieBend sej festgestellt das der Pensionistenverband Niederésterreich im
ubrigen mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf einverstanden ist.

Mit freundlichen GriBen

!

Walter Scheed |
Sozialreferent Lahdesvorsitzende
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post.gs5@noel.gv.at

An das

Amt der NO Landesregierung
Abteilung Soziales
Landhausplatz 1

3109 St. Polten

St. Pélten, am 12.5.2010
obe/bri

Betrifft: NO Mindestsicherungsgesetz, Begutachtungsverfahren, Verfahren

nach dem Konsultationsmechanismus

Bezug: GS5-A-1350/002-2010

Sehr geehrte Damen und Herren!

Unser Verband bedankt sich fiir die ﬁbermittlung des gegenstindlichen Entwur-

fes und nimmt dazu wie folgt Stellung:

zu § 1 (Ziele)

Diese Bestimmung enthilt eine allgemeine Umschreibung der Ziele der Bedarfs-
orientierten Mindestsicherung (BMS). Wie den Erlauternden Bemerkungen zu
entnehmen ist, ist die BMS jedoch nicht als arbeitsloses Grundeinkommen ge-
dacht, sondern soll vielmehr vom Einsatz der eigenen Arbeitskraft abhingig ge-
macht werden. Ein Ziel der BMS ist daher die Wiedereingliederung ihrer Bezie-
her in das Erwerbsleben. Diese Zielsetzung sollte daher auch im § 1 des Mindest-

sicherungsgesetzes verankert werden.



zu § 2 (Leistungsgrundsitze)

Unserer Ansicht nach sollte ausdriicklich klargestellt werden, dass die Leistun-
gen der BMS nur auBerhalb von stationdren Unterbringungen zu erbringen sind.
Damit wird sichergestellt, dass jene landesrechtlichen Regelungen, die sich mit
der stationdren Hilfe beschaftigen (z.B. NO SHG), durch das Mindestsicherungs-

gesetz nicht berithrt werden.

zu § 8 (Beriicksichtigung von Leistungen Dritter)

Bei den Leistungen der BMS sind Geld- bzw. Sachleistungen Dritter grundsatz-
lich anzurechnen. Die hilfsbediirftige Person ist daher in der Regel auch ver-
pflichtet, nicht gewahrte Leistungen von unterhaltspflichtigen Angehérigen bzw.
von Lebenspartnern einzufordern. Eine solche Rechtsverfolgungspflicht besteht
nur dann nicht, wenn die Geltendmachung gegeniiber dem Dritten offenbar aus-
sichtslos (z.B. Zahlungsunfihigkeit des Unterhaltsschuldners) oder unzumutbar
(z.B. Gewalttatigkeit des Unterhaltsverpflichteten) ist. Grundsitzlich bestehen

gegen diese Bestimmung seitens unseres Verbandes keine Bedenken.
Allerdings wird angeregt, zu prifen, ob in solchen Fallen (zwecks Rechtsverfol-
gung) nicht eine Ubertragung der Anspriche an den Trager der BMS ins Min-

destsicherungsgesetz aufgenommen werden kann.

zu § 9 (Allgemeine Bestimmungen)

Im Abs. 3 dieser Bestimmung wird geregelt, dass hilfsbediirftigen Personen an
Stelle von Geldleistungen neben Sachleistungen auch stationire Hilfe gewéahrt
werden kann, wenn dadurch den Zielen und Grundséitzen der BMS besser ent-
sprochen wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass die BMS grundsitzlich in Form einer pauscha-
lierten Geldleistung erbracht werden soll. Der Aufbau von stationiren Struktu-
ren — wie in Abs. 3 dieser Bestimmung angedeutet — ist nicht Teil des in Aussicht
genommenen Leistungsbereiches der BMS. Sollte daher das Land NO Investitio-

nen in diesem Bereich in Erwagung ziehen, wird bereits jetzt klargestellt, dass



die niederdsterreichischen Gemeinden diesbeziiglich keine Kosten ithernehmen

werden.

zu § 17 Mitwirkungspflichten der Hilfe suchender Personen)

In Abs. 3 dieser Bestimmung sollte klargestellt werden, dass Antrage bei jener
Gemeinde (Bezirksverwaltungsbehérde, reg. Geschaftsstellte des AMS) einge-
bracht werden sollen, bei der die hilfsbediirftige Person ihren Hauptwohnsitz

oder mangels solchen ihren Aufenthalt hat.

zu § 19 (Entscheidungsfrist und Bescheid)

In der zweiten Zeile des ersten Absatzes ist das Wort »deren® durch das Wort

»dessen” zu ersetzen.

zu § 24 (Kontrolle)

In der ersten Zeile des zweiten Absatzes sollten die Worter »Hilfe suchende Per-
son” durch die Worter ,leistungsempfangende Person® ersetzt werden, da An-
sprechpartner dieser Regelung Personen sind, die bereits Empfanger von Leis-

tungen der BMS sind.

zu § 43 (Ubergangsbestimmungen)

Die uns vorliegende Ijbergangsbestimmung verpflichtet die Bezirksverwaltungs-
behorden sozialhilferechtlich gewshrte Dauerleistungen innerhalb einer Frist
von vier Monaten in das neue System iiberzufithren. Gegen die in Aussicht ge-
stellte Vorgehensweise bestehen seitens unseres Verbandes grundsétzlich keine
Bedenken.

Allerdings wird in Abs. 1 Z. 2 dieser Bestimmung ausgefiihrt, dass dort, wo auf-
grund einer Vergleichsberechnung ein niedrigerer haushaltsbezogener Anspruch
auf eine Geldleistung nach dem ,neuen“ Gesetz als nach dem NO SHG entsteht,
die bisherige (also hohere) Geldleistung weiterzubezahlen ist. Als Grund fiir die-

se Regelung wird in den Erlduternden Bemerkungen das ,Verschlechterungsver-



bot“ der bezugnehmenden 15a-Vereinbarung angefithrt. Diese Begriitndung kann
von uns 8o nicht geteilt werden.

Richtig ist zwar, dass der Entwurf der 15a-Vereinbarung ein ,,Verschlechte-
rungsverbot” enthilt, demzufolge das bisherige haushaltsbezogene Leistungsni-
veau durch die in Umsetzung dieser Vereinbarung zu erlassenen Regelungen
nicht verschlechtert werden darf. Dies bedeutet jedoch lediglich, dass die Ver-
tragsparteien durch geeignete Rechtsvorschriften bzw. sonstige MaBnahmen si-
cherzustellen haben, dass das jeweilige haushaltsbezogene Leistungsniveau zur
Bedeckung der Bedarfe im Sinne der Vereinbarung in Summe nicht verringert
werden darf. Im Ergebnis heifit dies jedenfalls nicht, dass durch die Verankerung
des Verschlechterungsverbotes im Einzelfall Vergleichsrechnungen zwischen al-
ter und neuer Rechtslage angestellt werden miissen, oder dass Einzelpersonen
daraus ein Recht ableiten konnen.

Es wird daher angeregt, die Ubergangsregelung dahingehend abzuéndern, dass
binnen angemessener Frist alle anhangigen Falle vollinhaltlich auf das neue

System Ubergefiihrt werden.

Mit freundlichen Griilen

Mag. Christian Schneider LAbg. Bgm. Mag. Alfred Riedl

Schneider eh. Riedl eh.

Landesgeschaftsfithrer Prasident



AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Landesamtsdirektion

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst

Postanschrift 3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der NiederGsterreichischen Landesregierung, 3109

Abteilung Soziales

Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
LAD1-VD-193301/006-2010 In Verwaltungsfragen fiir Sie da. Natiirlich auch auRerhalb
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr
(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
GS5-A-1350/002-2010 Dr. Markus Grubner 12377 12. Mai 2010
Betrifft

NO Mindestsicherungsgesetz; Begutachtung; Stellungnahme

Zum Entwurf eines NO Mindestsicherungsgesetzes nehmen wir im Rahmen der

Begutachtung wie folgt Stellung:

Zu § 43 (Ubergangsbestimmungen):

In den Erlauterungen zu § 43 wird ausgefuhrt, dass die bisherigen sozialhilferechtlichen
Leistungsanspriiche in das System der Bedarfsorientierten Mindestsicherung Gbergeleitet
werden sollen. Es ware in diesem Zusammenhang zu klaren, ob die in Abs. 1
vorgesehene Neubemessung nur ein einziges Mal durchgefihrt wird, oder ob sie —
gegebenenfalls wie oft bzw. bis zu welchem Zeitpunkt und unter welchen

Voraussetzungen — zu wiederholen ist.

Nach § 9 Abs. 4 sind laufende Geldleistungen zu befristen. Diese Befristung gilt wohl auch
fur Bescheide nach § 43 Abs. 1. Im Zusammenhang mit dem Verschlechterungsverbot

fuhrt dies zu der Frage, ob bei wiederholter Neufestsetzung von ins NO MSG (iberfiihrten

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr und 16 - 18 Uhr; St. Pdlten, Landhausplatz 1, Haus 3 - Mistelbach
Zum Nahzonentarif erreichbar iiber ihre
Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittlung
Telefax (02742) 9005/13610 - E-Mail post.lad1@noel.gv.at — Internet http://www.noe.gv.at
DVR: 0059986
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zalten” Ansprtchen nach dem NO SHG weiterhin das Verschlechterungsverbot gilt. Der

Entwurf und die Erlduterungen enthalten dazu keine Aussage.
Es ist daher eine Ergdnzung des Entwurfes erforderlich.
In Abs. 3 sollte nicht auf den Zeitpunkt des ,Antrages auf Leistung” — dieser ist weitgehend

disponibel und somit kein tauglicher Anknlpfungspunkt — sondern darauf, dass ein

LAnspruch auf Leistung” ab dem 1. September 2010 besteht, abgestellt werden.

Dr.Grubner

elektronisch unterfertigt



AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Landesamtsdirektion

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst
Postanschrift 3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

Abteilung Soziales

Beilagen Biirgerservice-Telefon 02742-9005-9005
LAD1-VD-193301/006-2010 In Verwaltungsfragen fiir Sie da. Natirlich auch auBerhalb
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) der Amtsstunden: Mo-Fr 07:00-19:00, Sa 07:00-14:00 Uhr
(0 27 42) 9005
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
Dr. Markus Grubner 12377 28. Mai 2010

Betrifft
NO Mindestsicherungsgesetz; Begutachtung; erganzende Stellungnahme

Im Nachhang zu unserer Erledigung vom 12. Mai 2010 teilen wir zum Entwurf eines

NO Mindestsicherungsgesetzes Folgendes mit:

Zu 8§ 14:

Nach § 14 tragt das Land die erforderlichen Kosten einer einfachen Bestattung. Auf Grund
von § 2 Abs. 5 ware dazu ein hoheitliches Verfahren, das mit Bescheid abzuschlief3en ist,
durchzufthren. Die Erlassung eines Bescheides gegeniiber der verstorbenen Person ist
aber rechtlich nicht moglich. Der Entwurf enthalt keine Aussage, wem der Bescheid

zuzustellen ist. Wir gehen davon aus, dass dies in der Praxis zu Problemen flihrt.

Eine Klarung wird daher angeregt.

Dr.Grubner

elektronisch unterfertigt

Parteienverkehr: Dienstag 8 - 12 Uhr und 16 - 18 Uhr; St. Pdlten, Landhausplatz 1, Haus 3 - Mistelbach
Zum Nahzonentarif erreichbar liber ihre
Bezirkshauptmannschaft + Durchwahlklappe bzw. mit 109 die Vermittlung
Telefax (02742) 9005/13610 - E-Mail post.lad1@noel.gv.at — internet http://www.noe.gv.at
DVR: 0059986



An das

Amt der NO Landesregierung

z.Hd. Frau LRin Mag.a Karin Scheele
Landhausplatz 1

3109 St. Polten

St. Polten, am 17, Juni 2010
Beschlussfassung innerhalb der
Landesgruppe NO zum Entwurf eines
NO Mindestsicherungsgesetzes:

Kein Konsultationsmechanismus, aber
ernsthafte und grundlegende Gespriche
mit den Spitzen des Landes NO

Sehr geehrte Frau Landesritin Mag.a Scheele,
liebe Karin,

aufgrund der stattgefundenen Gesprache kann ich dir als Obmann der
Landesgruppe Niedertsterreich des Osterreichischen Stiadtebundes folgende
Mitteilung und Beschlussfassung zur Kenninis bringen:

Innerhalb der Landesgruppe Niederdsterreich des Osterreichischen
Stiadtebundes wurde bis gestern intensiv tiber die Konsequenzen des
vorliegenden Entwurfs zum NO Mindestsicherungsgesetz beraten. Enttauscht
musste festgestellt werden, dass beziiglich wichtiger Punkte wie der
Aufnahme der Deckelung, aber auch der Abgeltung zusétzlicher Verwaltungs-
/Personalkosten, keine Konsensbereitschaft seitens des Gesetzgebers besteht,
eine gemeinsame Losung zu finden. Um ihrer Verantwortung gegentiber den
Blirgerinnen und Biirgern, insbesondere den sozialschwachen Mitgliedern in
den Kommunen, die ganz besonders der Hilfe und Unterstiitzung bediirfen,
auch weiterhin entsprechend nachkommen zu konnen, hat sich die Mehrheit
der Stadte fraktionsiibergreifend entschlossen, den
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