Landtag von Niederosterreich

LF1-LEG6-5/007-2009 Landtagsdirektion
Eing.: 06.11.2009

zu Ltg.-406/F-13-2009

SYNOPSE L-Ausschuss

Dokumentation des Ergebnisses des Bequtachtungsverfahrens

betreffend die Anderung des NO Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG),
LGBI. 6650

Der Entwurf der Anderung des NO Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG)
wurde an nachstehende Stellen zur Begutachtung versendet:

1. das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, Ballhausplatz 2, 1014 Wien
2. den oOsterreichischen Gemeindebund, vertreten durch den Verband der
NO Gemeindevertreter der OVP, Ferstlergasse 4, 3109 St. Pélten
3. den o6sterreichischen Gemeindebund, vertreten durch den Verband Sozialdemo-
kratischer Gemeindevertreter in NO, Bahnhofsplatz 10, 3100 St. P6lten
die Abteilung Landesamtsdirektion-Verfassungsdienst
die Abteilung Finanzen
die Abteilung Forstwirtschaft

N o g A

die Beratungs-, Informations- und Beschwerdestelle beim Amt der

NO Landesregierung

8. die Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute,
zu Hd. Herrn Bezirkshauptmannes w. HR Dr. Nikisch, Kérnermarkt 1, 3500 Krems

9. die NO Landes-Landwirtschaftskammer, Wiener StraRBe 64, 3100 St. Pélten

10.die Wirtschaftskammer NO, Herrengasse 10, 1014 Wien

11.den Zentralverband der Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeber in Niederds-
terreich, Burgenland und Wien, Schauflergasse 6/5/20, 1010 Wien

12.die Volksanwaltschaft, SingerstraRe 17, 1010 Wien

13.den Blrgermeister der Stadt Krems, 3500 Krems

14.den Burgermeister der Stadt St. P6lten, 3100 St. Polten

15.den Burgermeister der Stadt Waidhofen an der Ybbs, 3340 Waidhofen an der
Ybbs

16.den Burgermeister der Stadt Wiener Neustadt, 2700 Wiener Neustadt
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17.den Verband land- und forstwirtschaftlicher Betriebe Niederdsterreichs, Schauf-
lergasse 6/V, 1010 Wien

18.die Notariatskammer fiir Wien, NO und Burgenland, LandesgerichtsstraRe 20,
1010 Wien

19.die Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich, Andreas-Hofer-Straf3e 6, 3100 St.
Pdlten

20.Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir Niederésterreich, Windmuhlgasse 28,
1060 Wien

21.den NO Landesjagdverband, Wickenburggasse 3, 1080 Wien

22.den NO Landesfischereiverband, GoethestraRe 2, 3100 St. Pélten

23.die Abteilung Bau- und Anlagentechnik

24.die Abteilung Veterinarangelegenheiten

25.die NO Umweltanwaltschaft, Wiener StraRe 54, 3109 St. Pélten

26.die Abteilung Wasserwirtschaft

27.den Unabhangigen Verwaltungssenat NO.

Zum ubermittelten Gesetzesentwurf wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

1. Allgemeiner Teil

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

,Zum Entwurf einer Anderung des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 nehmen

wir im Rahmen der Begutachtung wie folgt Stellung:

I. Zum Anschreiben:

GemaR Punkt 4.2.4.1 der NO Legistischen Richtlinien 1987 sind alle Entwiirfe von
Landesgesetzen auch der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Niedergsterreich

zu Ubermitteln.”

Der Anregung wurde entsprochen.
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Osterreichischer Gemeindebund, vertreten durch den Verband Sozialdemokratischer

Gemeindevertreter in NO:

»Zum vorliegenden Begutachtungsentwurf wird seitens unseres Verbandes keine

Stellungnahme abgegeben*

Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute:

,Als zustandiger Berichterstatter der Arbeitsgemeinschaft der Bezirkshauptleute NO
darf ich zum Bezugserlass vom 23.9.2009 mitteilen, dass gegen den Entwurf der No-

velle zum Flurverfassungs-Landesgesetz kein Einwand erhoben wird.”

NO Landes-Landwirtschaftskammer:

,Die NO Landeslandwirtschaftskammer erhebt gegen den Entwurf einer Novelle zum
Flurverfassungs-Landesgesetz keinen Einwand.

Es wird jedoch auf die Ausfiihrungen im Schreiben der Kammer vom 7. 9. 2009 ver-
wiesen.” (Anmerkung: Dies betrifft eine Kostenbeteiligung von nicht wirtschaftenden
Grundeigentiimern und eine Benachrichtigung von FB und Z Gemeinschaften von
Berufungen gegen FB und Z Plane).

Notariatskammer fur Wien, Niederosterreich und Burgenland:

.Die Notariatskammer dankt fir die Zumittlung des Entwurfes mit Note vom
23.09.2009 und erlaubt sich nach Durchsicht mitzuteilen, dass keine Bedenken ge-

gen den Entwurf bestehen.”

Gemeindevertreterverband der Volkspartei Niederosterreich:

,unser Verband bedankt sich fur die Ubermittiung des Entwurfs einer Novelle zum

Flurverfassungs-Landesgesetz und gibt gleichzeitig bekannt, dass gegen die in Aus-
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sicht genommenen Anderungen keine Einwande, auch hinsichtlich des Konsultati-

onsmechanismus, bestehen.”

Kammer fur Arbeiter und Angestellte fiir Niederdsterreich:

.Die Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Niederdsterreich teilt mit, dass gegen

die im Betreff genannte Gesetzesanderung keine Einwande erhoben werden.*

Lebensministerium:

.Das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung hat mit Erledigung vom

23. September 2009 den im Betreff genannten Gesetzesentwurf an das Bundeskanz-
leramt Verfassungsdienst Gbermittelt, welches in weiterer Folge das Bundesministe-
rium flr Justiz und das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft befasst hat.

Unter Bedachtnahme auf die Stellungnahmen des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst, des Bundesministeriums fr Justiz und des Bundesministeriums
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird zum gegenstandli-
chen Gesetzesentwurf wie folgt Stellung genommen:

I. Allgemeines
Es fallt auf, dass die Formatierung ,Blocksatz” fir den Gesetzestext im Entwurf nicht

konsequent eingehalten wird (vgl. zB Z 12).*

Der Anregung wurde gefolgt.

Abteilung Landesamtsdirektion Beratungs- und Informationsstelle:

.iIm Rahmen der Birgerbegutachtung sind bei der Beratungs- und Informationsstelle
keine Stellungnahmen eingelangt.”



2. Besonderer Teil

Zu den einzelnen Bestimmungen der beabsichtigten Anderung des NO Flurverfas-
sungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. 6650, wurden folgende Stellungnahmen
abgegeben:

Abteilung Landesamtsdirektion/Verfassungsdienst:

wl. ZUZ. 5:
Der Anderungsanordnung sollte der Artikel ,Dem* vorangestellt werden. Im Text des
neuen 8§ 12 Abs. 3 sollte die Jahreszahl ,,1950“ entfallen.

2.ZuZ.6:

Die Anderungsanordnung sollte wie folgt lauten:

In 8 14 Abs. 1 wird der Punkt nach dem Wort ,liegen“ durch einen Beistrich ersetzt
und nachstehender Aufzahlungspunkt angeftgt:

Die Anfuihrungszeichen sollten vor dem Symbol ,0“ gesetzt werden.

3.Z2uZ.7:

8 14 Abs. 5 sollte in der alten Rechtschreibung verfasst werden.

4.Zu 7. 8:
Die Anfuihrungszeichen am Ende des 8 14 Abs. 10 und am Beginn des § 14 Abs. 11
sollten entfallen.

5.ZuZ.9:

Der Anderungsanordnung sollte der Artikel ,Dem* vorangestellt werden.

6.ZuZ.10:
Die Anderungsanordnung sollte wie folgt lauten:
In 8 17 Abs. 1 wird die Ziffer ,5" durch die Ziffer ,6* ersetzt.

7.Z2uZ7.12:

Im 8 17 Abs. 7 (neu) sollte die Abkirzung ,v.H.” durch das Prozentzeichen ersetzt



werden.

8.ZuZ.15:
Die Anderung des Inhaltsverzeichnisses sollte nicht in der Z. 15 geregelt werden,
sondern als Z. 1 am Beginn des Gesetzestextes.

Die Anderungsanordnung selbst sollte wie folgt lauten:
Im Inhaltsverzeichnis wird im I. Hauptsttick, 1. Abschnitt das Wort ,gesondert” durch
das Wort ,nicht” ersetzt.

9.Z2uZ.19:

In 8 70 sollte das Wort ,Werte" durch das Wort ,Wert" ersetzt werden.

10. Zu Z. 22:

Aufgrund der Anderung der Anderungsanordnung im Vergleich zum Vorbegutach-
tungsentwurf sollte der erste Satz entfallen, weil dieser sonst doppeltin 8 84 Abs. 4
enthalten ist.

11. Zu Z. 24:

Es stellt sich die Frage, ob die vorgesehene Regelung mit § 43 Abs. 2 des
Grundsatzgesetzes vereinbar ist.”

Den Punkten 1 bis 10 wurde entsprochen. Die Punkt 11 betreffende vorgesehene

Regelung wurde auf Grund der Einwande des Bundes wieder fallen gelassen.

Abteilung Wasserwirtschaft:

»Zum vorliegenden Entwurf der Novelle (Schreiben vom 23. September 2009, LF1-
LEG6-5/007-2009) wird im Namen des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes (8

55 WRG 1959) - Abteilung Wasserwirtschaft - folgendermaf3en Stellung genommen:

1. Im konkreten Entwurf werden Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung nicht

betroffen. Zum Entwurf werden daher keine Einwénde vorgebracht.
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2. Dennoch darf die Gelegenheit zu folgenden Anmerkungen, im Sinne von Anre-

gungen wahrgenommen werden:

2.1 Gem. 8 97 Abs. 1 und 2 FLG erstreckt sich die Zustandigkeit der Agrarbehorden
vom Zeitpunkt der Einleitung eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Teilungs-
oder Regelungsverfahrens bis zum Zeitpunkt des Abschlusses eines solchen Verfah-
rens auf die Verhandlung und Entscheidung tber alle tatséchlichen und rechtlichen
Verhaltnisse ..., die zum Zwecke der Durchfiihrung der Zusammenlegung etc. in das
Verfahren einbezogen werden mussen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen
Angelegenheiten die Zustandigkeit jener Behérden ausgeschlossen, in deren Wir-
kungsbereich die Angelegenheiten sonst gehéren. Dabei sind von den Agrarbehor-

den u.a. die Vorschriften des Wasserrechtes anzuwenden.

Aufgrund der Verpflichtung, insbesondere die Vorgaben der EU-Wasserrahmen-
richtlinie und der EU-Hochwasserrichtlinie v.a. bis 2027 innerstaatlich umzusetzen
(aktuell wird in den nachsten 6 Jahren der erste von drei Nationalen Gewéasserbe-
wirtschaftungsplanen schlagend), besteht fir das wasserwirtschaftliche Planungsor-
gan und die Wasserrechtsbehorden das vordergrindige Bestreben, die Umset-
zungsmalnahmen derart zu vollziehen, dass keine EU-Vertragsverletzungsverfahren
drohen. Es darf daher an dieser Stelle das dringende Ersuchen ausgesprochen wer-
den, in den néchsten Jahren die vollziehenden Agrarbehérden (8 97 FLG) auf diese

Umstande besonders hinzuweisen.

2.2 In einigen Bestimmungen des FLG wird einerseits ausdricklich die Verpflichtung
zur Wahrung des Parteiengehdrs (z.B. § 14), andererseits die Verpflichtung zur In-
formation (z.B. § 14b) angefihrt. Im Lichte der Wahrung der wasserwirtschaftlichen
Interessen und der oben aufgezeigten EU-Umsetzungsverpflichtungen darf in diesem
Zusammenhang daher angeregt werden, an den entsprechenden Stellen des FLG
auch fir das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zumindest ein Informations- bzw.

Anho6rungsrecht zu normieren.”

Eine legistische Umsetzung dieser Informationspflicht ist nicht erforderlich, weil bei
Zutreffen der im 8 55 WRG normierten Voraussetzungen ohnehin eine Verstandi-
gung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans erfolgt und somit dieses Ziel im

Vollziehungsweg erreicht wird.



Lebensministerium:

,1l. Zum Gesetzesentwurf

ZuZ5(812):

Im Klammerausdruck hatte die Jahreszahl ,1950" zu entfallen, da mit der

Wiederverlautbarung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes im Jahr 1991
(BGBI. Nr. 51/1991) die Abkirzung ,AVG* eingefuhrt wurde.*

Der Anregung wurde bereits im Zuge des Begutachtungsverfahrens entsprochen.

,im Ubrigen fallt auf, dass das Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 beim Verweis auf
das VVG und das VStG die Fundstelle anfihrt, beim AVG jedoch nicht.

Zu Z 8 (8 14):

Nach gangiger legistischer Praxis richten sich bei (absteigend geordneten)

Gliederungszitaten Numerus und Genus nach der obersten Gliederungseinheit. Es
sollte daher in der gegenstandlichen Novellierungsanordnung ,lautet* anstelle von

.lauten* heil3en.”
Der Anregung wurde entsprochen.
2ZU Z 10 (8 17 Abs. 1):

In der Wortfolge ,gemald § 11 Abs. 1 bis 5 und in der Wortfolge ,8 11 Abs. 1 bis 6*
fehlt ein Abstand (geschutztes Leerzeichen).”

Die Anregung ist obsolet, da im Zuge des Begutachtungsverfahrens eine Umformu-

lierung vorgenommen wurde.

,ZUZ 12 (8 17 Abs. 7 bis 9):

Die Formulierung ,8 ... lautet:” ist nach rechtstechnischem Standard zu verwenden,

wenn die umschriebene Gliederungseinheit neu gefasst, das heifl3t durch eine gleich
bezeichnete Gliederungseinheit (anderen Wortlautes) ersetzt wird. Hier soll jedoch
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der geltende § 17 Abs. 7 nicht neu gefasst werden, sondern als § 17 Abs. 8 weiter
bestehen. Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

.Im 8 17 erhalten die Abs. 7 und 8 die Bezeichnung ,,(8)" und ,,(9)"; folgender Abs. 7
wird eingefugt:”

Angemerkt wird, dass in der ersten Zeile des § 17 Abs. 7 (neu) das Wort ,Wirtschaft-

wald“ durch ,Wirtschaftswald“ zu ersetzen ware."

Die gewahlte Formulierung entspricht den legistischen Richtlinien des Landes NO,
weshalb von einer Umformulierung Abstand genommen wird.

Der letzten Anregung wurde entsprochen.

»3 4 Abs. 4 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 sieht vor, dass der Unterschied
zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung nicht mehr
als funf v.H. des Wertes des Abfindungsanspruches betragen darf. Dieser Vorgabe
wird mit § 17 Abs. 5 NO FLG (auch in der bereinigten Fassung gemaf dem vorlie-
genden Entwurf) entsprochen.

Daruber hinaus normiert nun 8 17 Abs. 7 (neu), dass bei Waldabfindungen der Un-
terschied zum eingebrachten Wirtschaftswald sowohl an Flache als auch an Wert
jeweils nicht mehr als 30 v.H. betragen darf.

Insoweit sich die zuletzt genannte Bestimmung auf den Wert der Waldabfindungen
bezieht, gebietet eine grundsatzgesetzkonforme Interpretation, 8 17 Abs. 7 (neu) als
zusatzliche Regelung zur Vorgabe gemal3 § 17 Abs. 5 zu verstehen, wodurch im Er-
gebnis — neben der hinsichtlich der Gesamtabfindung einer Partei Glbergeordneten
zwingenden 5 %-Regelung gemaf 8 17 Abs. 5 und der Vorgabe betreffend das Fla-
che-/Wertverhéltnis geman § 17 Abs. 6 — auch die Flachen- bzw. Wert-Grenzen fur
Waldabfindungen gemal § 17 Abs. 7 (neu) einzuhalten sind. Die Erlauterungen ent-

halten dazu keine klarenden Ausfihrungen.”

Der Anregung wurde gefolgt und klar gestellt, dass es sich bei der 30%igen Abwei-

chungsmaoglichkeit lediglich um den Bestandeswert handelt.

LZUuZ 15 (8 24):

Es fehlt ein Abstand (geschiitztes Leerzeichen) im Ausdruck , 1. Abschnitt®.”
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Der Anregung wurde gefolgt.

LU Z 17 (8 42):

Aus den Erlauterungen zu 8 42 Abs. 1 geht hervor, dass mit dieser Bestimmung ein

Rechtsanspruch auf Erlassung eines Feststellungsbescheides begriindet werden
soll. Aus dem Wortlaut des vorliegenden Entwurfs l&asst sich aber ein solcher Rechts-
anspruch der Vertragsparteien nur schwer ablesen; es wird daher angeregt, § 42
Abs. 1 zu Gberarbeiten bzw. verstandlicher zu gestalten und dabei insbesondere den

Anspruch auf Bescheiderlassung klarer zu formulieren.”

Schon bei derzeitiger Rechtslage besteht laut Judikatur ein Rechtsanspruch auf Be-
scheiderlassung, was in der Formulierung ,auf Antrag* jetzt gesetzlich seinen Nie-

derschlag findet.

22U Z 19 (8 70):
8 70 neu folgt § 22 Abs. 1 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, gemaf dem bei

der Teilung agrargemeinschatftlicher Grundsticke jede Partei nach dem festgestellten
Wert ihres Anteiles an den agrargemeinschaftlichen Grundstiicken oder sonstigen in
die Teilung einbezogenen Liegenschaften oder Vermdgenschaften Anspruch auf vol-
len Gegenwert tunlichst in Grund und Boden hat. § 22 Abs. 3 Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 normiert jedoch dartber hinaus, dass hinsichtlich der Geld-
ausgleiche die Bestimmungen des 8 3 Abs. 2 und des 8 4 Abs. 4 sinngemal3 anzu-
wenden sind. Sofern eine Partei einer ganzlichen oder teilweisen Geldabfindung
nicht zustimmt, darf somit der — fur die Hochstgrenze des Geldausgleichs mal3ge-
bende — Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grund-
abfindung nicht mehr als funf v.H. des Wertes des Abfindungsanspruches betragen.
Demgegentiber ermdglicht der neu gefasste § 70 NO FLG trotz der grundsatzlich
gebotenen Grundabfindung (arg.: ,tunlichst®) eine Geldabfindung von Parteien auch
ohne die beschriebenen Grenzen bzw. Voraussetzungen. Die diesbezlgliche Rege-
lung widerspricht daher der grundsatzgesetzlichen Bestimmung. Die Erlauterungen
verweisen begrindend auf den Umstand, dass eine Grundabfindung fir alle Parteien
in manchen Verfahren einfach nicht méglich sei. Doch wére in diesem Fall, sofern die
Zustimmung der Parteien zu einer entsprechenden Geldabfindung nicht vorliegt, ge-
mald dem durch das Grundsatzgesetz vorgegebenen Rahmen eine Einzelteilung

nicht durchfihrbar.”
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Der Anregung wird gefolgt und von der beabsichtigten Novellierung Abstand ge-

nommen, sodass die alte Rechtslage weiter gilt.

Zu Z 22 (8 84):

Im vorliegenden Fall hatte entweder der Satz ,Die Behdérde mul3 das Regelungsge-

biet im Einleitungsbescheid eindeutig festlegen.” zu entfallen oder die Novellierungs-

anordnung ,8 84 Abs. 4 lautet” zu heil3en.

Entsprechend den Erlauterungen soll die in Abs. 4 vorgesehene Moglichkeit, auch
andere als agrargemeinschaftliche Grundstiicke in das Regelungsverfahren einzube-
ziehen, ,aufwendige parallel gefihrte Flurbereinigungsverfahren einzusparen® helfen.
Diese Bestimmung ermdglicht aber die Einbeziehung auch von Grundstiicken im Ei-
gentum von Nichtmitgliedern der Agrargemeinschaft in das Regelungsverfahren, un-
ter Umstanden auch gegen deren Willen. Gegen diese Bestimmung, deren Inhalt
sich in dieser Hinsicht auch nicht auf § 16 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951
stutzen kann, bestehen grundlegende Bedenken.

Unklar erscheint etwa die Rechtsposition des Eigentiimers des einbezogenen frem-
den Grundstlckes im Regelungsverfahren. Das Regelungsverfahren dient der Kla-
rung bzw. Ordnung der agrargemeinschaftlichen Nutzungs- und Verwaltungsverhalt-
nisse, nicht jedoch der Arrondierung des agrargemeinschaftlichen Gebietes durch
Inanspruchnahme fremder Grundstiicke. Die Arrondierung ist vielmehr Zweck bzw.
Gegenstand eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahrens unter Be-
achtung der entsprechenden spezifischen Bestimmungen. Erweisen sich die Abrun-
dung des Regelungsgebietes als zweckmalig oder die Vermeidung von Enklaven als
erforderlich, so ware vor Durchfiihrung des Regelungsverfahrens — gegebenenfalls
nach Unterbrechung desselben — zB ein Flurbereinigungsverfahren durchzufihren.
Im Ubrigen stellt sich auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht die Frage der Verhalt-
nismafigkeit des durch die Einbeziehung eines fremden Grundstiickes in das Rege-

lungsverfahren erfolgenden Eigentumseingriffes.”

Der Anregung wird gefolgt und von der vorgesehenen Novellierung Abstand genom-

men, somit bleibt die alte Regelung in Kraft.
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Zu Z 23 (8 89):

Den Erlauterungen zu Folge soll die Anderung eine zwingende Erneuerung des

Nutzungsplanes nach funf Jahren verhindern. Wird aber — wie im gegenstandlichen
Entwurf vorgesehen — ein Nutzungsplan ,auf die Dauer von funf Jahren® erlassen,
lasst dies den Schluss zu, dass nach Ablauf der funf Jahre ein neuer Nutzungsplan
erlassen werden muss. Der Status des alten Nutzungsplans nach Ablauf der flnf

Jahre bleibt unklar.“

Der Plan verliert nach 5 Jahren seine Glltigkeit. Ein neuer Plan muss nur dann er-
lassen werden, wenn dies fur die Bewirtschaftung durch die Agrargemeinschaft not-

wendig ist.

2ZU Z 24 (8 105 Abs. 2):
§ 105 Abs. 2 NO FLG sieht in seiner derzeitigen Fassung vor, dass das Grund-

buchsgericht wahrend der Dauer eines Zusammenlegungs-, Flurbereinigungs-, Tei-
lungs- oder Regelungsverfahrens alle Grundbuchsgesuche (samt Beilagen) sowie

den Entwurf des zu erlassenen Grundbuchsbeschlusses der Agrarbehérde zu tber-
mitteln hat. Nach der nunmehr vorgeschlagenen Anderung soll dies auch fiir Grund-
buchsbeschlisse gelten, die aufgrund von gerichtlichen Entscheidungen im Exekuti-

ons- oder im Verlassenschaftsverfahren erlassen werden sollen.

Diese Anderung wird aus folgenden Griinden abgelehnt: In Bezug auf das
Exekutionsverfahren wird in § 113 Abs. 8 zweiter Satz NO FLG ausdriicklich ausge-
fuhrt, dass Exekutionsfiihrungen auch wahrend des Verfahrens zulassig sind. Daraus
folgt, dass fur das Exekutionsgericht eine Bindung an Entscheidungen der Agrarbe-
horde, wie sie § 108 Abs. 2 NO FLG fiir das Grundbuchsgericht vorsieht, nicht be-
steht. Die vorherige Ubermittlung eines Beschlussentwurfs im Exekutionsverfahren
wuirde daher nur eine unzweckmanRige Verzogerung des Exekutionsverfahrens und
eine Mehrbelastung der Exekutionsgerichte darstellen, der kein erkennbarer Zusatz-
nutzen der Agrarbehérde im Vergleich zur gemaR § 108 Abs. 3 NO FLG ohnehin ge-

botenen Zustellung der gerichtlichen Entscheidungen gegenuberstiinde.

In Bezug auf das Verlassenschaftsverfahren ist auszufuihren, dass seit Inkrafttreten
des ,neuen” Aul3erstreitgesetzes mit 1. Janner 2005 lber Eintragungen in das

Grundbuch, die nach dem Verlassenschaftsverfahren aufgrund der Einantwortung
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erforderlich werden, das Grundbuchsgericht auf Antrag zu entscheiden hat (8§ 182
Abs. 1 Aul3StrG). Das bedeutet, dass es etwa fiur die Einverleibung des Eigentums-
rechts des Erben eines Antrages an das Grundbuchsgericht bedarf, der von diesem
bereits aufgrund des bisherigen ersten Satzes des § 105 Abs. 2 NO FLG samt einem
entsprechenden Beschlussentwurf der Agrarbehorde zu Gbermitteln ist.

Zusammenfassend erweist sich die vorgeschlagene Erweiterung von 8§ 105 Abs. 2
daher in Bezug auf die Beschlisse im Exekutionsverfahren als unzweckmafig und
durch entsprechende bundesgesetzliche Grundsatzbestimmung (8 43 Flurverfas-
sungs- Grundsatzgesetz 1951) auch nicht gedeckt. In Bezug auf das Verlassen-
schaftsverfahren erscheint die Regelung tberflissig, weil die entsprechenden Be-
schlisse nunmehr ohnehin vom Grundbuchsgericht auf Antrag zu fassen sind und
daher schon vom geltenden § 105 Abs. 2 NO FLG erfasst werden. Der nunmehr zu Z
24 des Entwurfes vorgeschlagene zweite Satz des § 105 Abs. 2 NO FLG sollte daher

ersatzlos entfallen.”

Der Anregung wird Folge geleistet und von der beabsichtigten Novellierung Abstand
genommen. Hinsichtlich der Beschliisse im Exekutionsverfahren, welche in der Pra-
xis nicht immer an die Agrarbehérden zugestellt werden, wird eine Anderung des

Grundsatzgesetzes initiiert werden.

LZUuZ 25 (8 110):

Im Ausdruck ,8 27 Abs. 2“ ware ein geschuitztes Leerzeichen zu erganzen.”

Der Anregung wurde entsprochen.

»Ill. Zu den Erlauterungen:

Zum Allgemeinen Teil:

Zu dem unter der Uberschrift ,Kompetenz* angefiihrten Verweis auf das Flurverfas-
sungs- Grundsatzgesetzes 1951 wird angemerkt, dass dieses zuletzt durch Bundes-
gesetz BGBI. | Nr. 87/2005 geandert worden ist.



14

ZuZ1(82Abs.3Z3):

Es wird auf den Schreibfehler in der Abkurzung ,,Abs.” hingewiesen.

ZuZ 6 (8 14 Abs. 1):

Zur besseren Verstandlichkeit des Satzes wird empfohlen nach ,darf* einen Beistrich

Zu setzen.

Zu Z 12 (8 24):

In der Wortfolge ,korrelierenden Anderung“ stimmt die grammatische Kongruenz

nicht.

ZuZ?21(8110):

Es wird auf den Schreibfehler im Ausdruck ,8 27 Abs. 2“ hingewiesen.*”

Den Anregungen wurde entsprochen.



