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Betrifft
Resolutionsantrag betreffend eindeutige Kennzeichnungspflicht von Kunst- bzw. Analog-
kase

Sehr geehrter Herr Prasident!

Im Sinne der Resolution des Landtages von Nieder6sterreich vom 16. Juni 2009, Ltg.-
283/V-7/77-2009, ist die NO Landesregierung im Wege der Abteilung Sanitatsrecht und
Krankenanstalten mit dem Ersuchen um Stellungnahme an das Bundesministerium fir Ar-
beit, Soziales und Konsumentenschutz und an das Bundesministerium fir Gesundheit he-

rangetreten.

Das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz hat mit Schreiben

vom 17. September 2009 folgende Stellungnahme abgegeben:

.Laut EG-Verordnung Nr.1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte
ist die Bezeichnung "Kéase" ausschliel3lich einem Milcherzeugnis vorbehalten. Die Be-
zeichnung von Ersatzprodukten als "Kase" (auch "Analogkése" oder "Kunstkase") ist dem-
nach nicht zul&ssig.

Sofern die Aufmachung nicht irrefiihrend gestaltet ist, ware bei derartigen Produkten
beispielsweise eine Kennzeichnung als "Lebensmittelzubereitung aus Magermilch

und Pflanzenfett" als unbedenklich zu erachten. Eine Kennzeichnung als "KunstKase"
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ware wegen Irrefihrungseignung nicht zulassig und wiirde auch gegen die EG-
Verordnung Uber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte verstol3en.

Die Irreflihrungseignung einer bestimmten Produktaufmachung und -bewerbung ist im
konkreten Einzelfall zu prifen. Die Art der Bewerbung eines Produkts kann Uber
wesentliche Produktmerkmale wie z.B. Beschaffenheit, Menge oder Herkunft eines
Produkts in die Irre fuhren.

Ist die berechtigte Erwartung von Konsumentinnen und Konsumenten - unabhangig

von der korrekten Kennzeichnung - auf etwas anderes gerichtet als tatsachlich erworben
werden kann, so kann von einer irrefihrenden Geschaftspraxis des UWG gesprochen
werden (z.B. analoges Produkt anstelle von Kase auf der Pizza). Als Anhaltspunkt fur die
berechtigte Verbrauchererwartung dient der Osterreichische Lebensmittel-Codex, der den
Stellenwert eines Sachverstandigengutachtens hat.

Neben einem Verstol3 gegen insbesondere § 2 UWG ware allenfalls auch ein Verstol3 ge-
gen das Irrefihrungsverbot gem. 8 5 Abs 2 und 4 LMSVG zu prufen.

Stellt sich im konkreten Fall die Irrefihrungseignung einer bestimmten Aufmachung

bzw. Bewerbung heraus, so kénnen die Mitbewerber und die in § 14 UWG aufgezahlten
klagebefugten Verbande (u.a. AK, VKI) sowie die Bundeswettbewerbsbehdrde mittels
Verbandsklage die Unterlassung der irrefihrenden Werbung erwirken.

Seitens des BMASK werden bereits seit Jahren irrefihrende Werbungen und irrefiihrende
Angaben auf Lebensmitteln mittels Verbandsklage in Zusammenarbeit mit dem VKI ver-
folgt. Ein Verstol3 gegen das Irrefihrungsverbot des LMSVG ist aul3erdem verwaltungs-
strafrechtlich sanktioniert.

Hinsichtlich der legistischen Zustandigkeit der Lebensmittelkennzeichnung erlauben wir

uns, auf das Bundesministerium fir Gesundheit zu verweisen."

Der Bundesminister fur Gesundheit hat am 09. November 2009 folgende Stellungnahme

abgegeben:

~>ehr geehrter Herr Prasident Penz!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Vielen Dank fiir die Ubermittlung Ihres Resolutionsantrages betreffend ,Analogkése”.



Dieses Thema zeigt uns, wie wichtig gemeinsame Anstrengung zum Schutz der Konsu-
mentinnen und Konsumenten vor Tauschung sind.

Rechtlich stellt sich die Situation wie folgt dar:

Grundsatzlich mdchte ich darauf verweisen, dass der Begriff "Kase" zu den
Bezeichnungen gehdrt, die ausschlief3lich Milcherzeugnissen vorbehalten sind. Die
rechtlichen Vorgaben fiir die Bezeichnung "Kése" sind in der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 Artikel 114 und Anhang XII Gber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse (VO Uber die einheitliche GMO) geregelt, die in die Zustandigkeit des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft fallt.

Bereits derzeit gilt unmissverstandlich, dass das Erzeugnis "Kunstkase" bzw.
Produkte, die dieses Erzeugnis als Zutat enthalten, keine Bezeichnung oder
Aufmachung aufweisen dirfen, durch die der Eindruck erweckt wird, dass es sich um
ein Milcherzeugnis in Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Artikel 114 und
Anhang XIlI handelt.

85 Abs. 2 des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes - LMSVG,
BGBI!. Nr. 13/2006 verbietet das Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit zur
Irrefihrung geeignete Angaben uber die Eigenschaften des Lebensmittels (Art,
Identitat, Beschaffenheit, Zusammensetzung Menge, Haltbarkeit, Ursprung oder
Herkunft und Herstellungs- oder Gewinnungsart). Die Einhaltung des
Irreflhrungsverbots wird Uber Routine- und Verdachtskontrollen durch die amtliche
Lebensmittelaufsicht sichergestellt. Der Vollzug des LMSVG wird in mittelbarer

Bundesverwaltung durch die Landeshauptleute bewerkstelligt.

Die Bedingungen fiur die Lebensmittelkennzeichnung (z.B. Allgemeine Bedingungen
fur Sachbezeichnung) sind in der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung 1993LMKYV;
BGBI Nr. 72./1993. idgF. festgelegt. Gemal § 4 dieser Verordnung ist die

Sachbezeichnung die handelstibliche Bezeichnung oder eine Beschreibung der Ware



und erforderlichenfalls ihrer Verwendung, die hinreichend genau ist, um es dem
Kaufer zu ermdglichen, die tatsachliche Art der Ware zu erkennen und sie von
Erzeugnissen unterscheiden, mit denen sie verwechselt werden kdnnte. Ich erwahne
hier noch einmal: Bezeichnungen wie "Analogkase" oder "Kunstkase" sind nicht
zulassig (siehe Ausfuhrungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007) und durfen nicht
auf dem Etikett stehen bzw. als Sachbezeichnung Verwendung finden. Es muss
allerdings eine entsprechend klar zuordenbare Beschreibung von
"Kunstkase"/"Analogkase" in Monoprodukten in der Sachbezeichnung des Produktes
erfolgen (z.B. bei einem "Pizzamix" - einem kaseahnlichem Erzeugnis zum Bestreuen
von Gerichten - kann die Sachbezeichnung demzufolge lauten "Erzeugnis aus
Magermilch und pflanzlichen Fetten™) bzw. bei Lebensmitteln mit mehreren Zutaten
muss sich ein entsprechender Hinweis in der mengenmallig absteigend geordneten
Liste der Zutaten finden.

An den Lebensmittelaufsichtsbehdrden der Lander liegt es, durch entsprechende
amtliche Kontrollen eine Irrefihrung von Konsumentinnen und Konsumenten
hintanzuhalten und deren Wabhlfreiheit entsprechend zu garantieren. Meine Aufgabe
als fur die Lebensmittelkontrolle zustédndiger Bundesminister ist es, die
Routinekontrolltatigkeit in mehrjahrigen risikobasierten Kontrollplanen zusammen
mit den Landern und der AGES zu planen und festzulegen bzw. die Durchfiihrung zu
unterstitzen. Zusatzlich kann das BMG auch Schwerpunkt-Kontrollen anordnen.

Im Rahmen der amtlichen Kontrolle werden Kase bzw. Produkte mit K&se bereits seit
Beginn 2009 verstarkt auf Zusammensetzung und entsprechender Deklaration
Uberpruft. Im April hat das BMG diesbeziglich - im Zuge der aufkeimenden
Diskussionen um "Kunstkase" - eine entsprechende Sonderauswertung angeordnet.
Weiters hat die Codexkommission auf meinen Wunsch Begriffsbestimmungen und
Beurteilungsgrundsatze im Zusammenhang mit "Kunstkase/Analogkase" erarbeitet.
Der entsprechende Erlass liegt bereits vor. Das erleichtert den
Lebensmittelgutachterinnen jedenfalls die Einstufung, ob ein Produkt irrefihrend
gekennzeichnet ist oder nicht.

Auch hat sich Osterreich auf meine Initiative hin im Zusammenhang mit der



Uberarbeitung des EU-Lebensmittelkennzeichnungsrechts (Entwurf einer Verordnung
zur Information der Verbraucher Gber Lebensmittel; wird derzeit auf EU Rats-Ebene
verhandelt) dahingehend gedulR3ert, dass Eu-weite klare Definitionen fur in der
Verbrauchererwartung als "kritisch" zu beurteilende Zutaten - wie eben

"Analogké&se" - ndtig scheinen, um das Verbrauchervertrauen nicht zu gefahrden.
Wir haben im Rat angeregt, klare, Eu-weit einheitliche Begriffe fir Analogprodukte zu
etablieren. Die Européische Kommission und auch andere Mitgliedsstaaten haben
signalisiert, dass die vorgeschlagene Verordnung zur Information der Verbraucher
Uber Lebensmittel dafiir nicht die geeignete Rechtsmaterie ist, da es sich hierbei um
eine horizontale grundlegende Kennzeichnungsnorm handelt, die ohnedies klar und
eindeutig das Tauschungsverbot vorgibt. Derartiges musste Eu-rechtssystematisch
daher in sektoralen Bestimmungen aufbauend auf die gemeinsame Marktordnung
normiert werden. Diese liegt im Verantwortungsbereich des BMLFUW.

Ich méchte auch noch erwahnen, dass ein grundsatzliches Verbot der Erzeugung und
des Verkaufes von "Kunstk&ase" nicht moglich ist. Diese Produkte sind nicht
gesundheitsschadlich - dariiber sind sich alle Expertinnen einig. Ein Verkaufs- oder
Herstellungsverbot kann Eu-rechtlich nur auf der Grundlage des Gesundheitsschutzes
ausgesprochen werden.

Auch die von Ihnen gewilnschte Vorgabe der "raumlichen Trennung" in den Regalen
der Verkaufsmarkte ist nicht realisierbar, da dies ein unzulassiger Eingriff in die
Gestaltungsfreiheit der Verkaufsraumlichkeiten der Handelsunternehmen darstellen
wuirde. Fur Kunstkaseprodukte gelten keinerlei hygienische Sonderanforderungen,
die eine grundsatzlich zulassige Grundlage flr eine derartige raumliche
Trennungsvorgabe in der Angebotsdarbietung bieten wirden.

Auch die geforderten klaren "Hinweisschilder" bzw. "Regaltberschriften”, die
zwischen "natirlichen” oder "kiinstlichen" Lebensmitteln unterscheiden sollen, sind
nicht realisierbar. Hier gilt, wie oben bereits ausgefihrt, die Gestaltungsfreiheit der
Verkaufsrdume einerseits und andererseits wére auch eine eindeutige Grenzziehung
zwischen "naturlich” und "kunstlich” nicht moglich. ,,Analogkase" ist auch kein
"kunstliches" Produkt, da die Hauptbestandteile dieser Produkte "nattrliche™

Pflanzenfette sind. Streng genommen ist auch "Echter Kéase" in vielen Fallen kein



"naturliches" Produkte, da in der Kaseherstellung heutzutage tberwiegend
gentechnisch erzeugtes Labferment verwendet wird bzw. die heute verstarkt

angebotenen Kaseprodukte in Scheiben kinstliche Zusatzstoffe.

Ich mochte auch nicht unerwahnt lassen, dass fur manche Menschen wie z.B.
Personen mit einer Milchunvertraglichkeit pflanzliche Alternativen zu Kase eine
willkommene Auswahlerweiterung darstellen. Auch aus gesundheitspraventiver Sicht
ist nichts dagegen einzuwenden, wenn weniger tierische Fette konsumiert werden.
Der letzte Osterreichische Ernahrungsbericht, den wir im April 2009 prasentiert
haben, zeigt deutlich auf, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher, orientiert an
die erndhrungswissenschaftlichen Empfehlungen zu viele tierische Fette aufnehmen.
Ich stimme aber tberein, dass Konsumentinnen und Konsumenten ausreichend
informiert werden mussen, damit sie eine freie und selbstbestimmte
Lebensmittelauswahl treffen und die vielzitierte "Macht mit dem Einkaufskorb" auch

tatsachlich austiben kdnnen.

Ich kann lhnen versichern, dass ich mich weiterhin fur einen Schutz der
Konsumentinnen und Konsumenten vor Irrefihrung - auch bei Milcherzeugnissen
und Kase - einsetzen werde.

Zuletzt mochte ich auch noch erwahnen, dass mein Ressort an Vorschlagen arbeitet,
wie eine ausreichende Information der Verbraucherinnen und Verbraucher
grundsétzlich auch in der Gemeinschaftsverpflegung und in der Gastronomie
umgesetzt werden kann. Die Gemeinschaftsverpflegung reicht von Spitalskiichen
Uber Schulverpfleger bis hin zu "Essen auf Radern" und auch die dsterreichische
Gastronomie-Landschatft ist sehr heterogen und reicht vom Wirstelstand bis zum
Gourmettempel. Es bedarf hier nicht nur unterschiedlicher Mal3nahmen fir die
unterschiedlichen Anbieter, sondern auch einer intensiven Beratung und Betreuung
vor allem der kleineren Unternehmen in diesem Sektor sowie eines stufenweisen

Vorgehens, damit dieses Vorhaben auch auf breite Akzeptanz stof3t.”



Der Erlass des Bundesministeriums fur Gesundheit vom 9.September 2009,GZ
75210/007-11/B/7/2009, Uber die Begriffoestimmung betreffend Erzeugnisse, die den Ein-

druck erwecken, dass es sich bei dem Produkt um Kase handelt, lautet:

.Das Bundesministerium fur Gesundheit gibt den Beschluss der Kommission zur Heraus-
gabe des Osterr. Lebensmittelbuches (Codexkommission) tiber die Begriffsbestimmung
betreffend Erzeugnisse, die den Eindruck erwecken, dass es sich bei dem Produkt um Ka-

se handelt, bekannt.

Dieser Beschluss behandelt die Kennzeichnung bzw. die Aufmachung sowie die Beurtei-
lung jener Erzeugnisse, die in der 6ffentlichen Diskussion als ,Analogkése” thematisiert
wurden und stellte daher einen weiteren Beitrag zur Vermeidung von Irrefihrung der Kon-

sumentinnen und Konsumenten dar.

Es wird expliziert darauf hingewiesen, dass aufgrund der gemeinschaftsrechtlichen Vorga-
ben zum Schutz der Bezeichnung von Milch und Milcherzeugnissen das Wort ,Kase" auch
in Wortverbindungen nur fur Erzeugnisse aus Milch verwendet werden (Ausnahme wie

z.B. ,Leberkase®) darf.

Es ist daher das Wort ,Analogkase” zur Deklaration der im Beschluss angesprochenen

Produkte nicht geeignet.”

Nach eingehender Prifung der Sach- -und Rechtslage sind daher seitens des Landes

Niederosterreich keine weiteren Schritte zu veranlassen.

Die NO Landesregierung beehrt sich, dies zu berichten.

NO Landesregierung



Mag. Scheele
Landesratin



