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Anderung des NO Vergabe-Nachpriifungsgesetzes; Motivenbericht

Hoher Landtag!

Zum Gesetzesentwurf wird berichtet:

Allgemeiner Teuil.

IST-Zustand:

Mit dem am 28. Marz 2014 veroffentlichten Legislativpaket der Européaischen Union
wurde das gemeinschaftliche Vergaberecht auf eine neue rechtliche Basis gestellt.
Das Legislativpaket besteht aus drei Richtlinien (RL 2014/23/EU Uuber die
Konzessionsvergabe, RL 2014/24/EU Uber die oOffentliche Auftragsvergabe und RL
2014/25/EU uber die Vergabe von Auftrdgen durch Sektorenauftraggeber), die das
bisherige Regelwerk ablosen. Die inhaltlichen Schwerpunkte der RL 2014/24/EU
liegen in der Modernisierung und Adaptierung des rechtlichen Rahmens fir die



Vergabe von Auftragen durch offentliche Auftraggeber und Sektorenauftraggeber.
Die Umsetzungsfrist fur diese Richtlinien ist am 18. April 2016 abgelaufen.

Die RL 89/665/EWG qilt fur 6ffentliche Auftrage im o6ffentlichen Sektor sowie fur
Konzessionen, die in den Anwendungsbereich der mal3geblichen materiell-
rechtlichen Vorschriften fallen.

Das im April 2018 im Nationalrat und Bundesrat beschlossene
Vergaberechtsreformgesetz 2018, kundgemacht unter BGBI. | Nr. 65, enthalt unter
anderem ein neues Bundesvergabegesetz 2018 (BVergG 2018) zur Umsetzung der
RL 2014/24/EU und RL 2014/25/EU sowie ein eigenes Bundesvergabegesetz
Konzessionen 2018 (BVergGKonz 2018) zur Umsetzung der RL 2014/23/EU.

Im  NO Vergabe-Nachpriifungsgesetz wird der Rechtsschutz fir jene
Vergabeverfahren geregelt, die in den Vollziehungsbereich der Lander fallen, also
Vergabeverfahren, in denen das Land, Gemeinden, Gemeindeverbande oder diesen
Gebietskorperschaften und Verbanden zuzuordnende Rechtstrdger Auftraggeber

sind.

SOLL-Zustand:

Ziel der Novellierung des NO Vergabe-Nachpriifungsgesetzes ist die Anpassung an
das neue vergabespezifische Sekundarrecht der Europaischen Union unter
Beriicksichtigung der Anderungen infolge des Vergaberechtsreformgesetzes 2018,
BGBI. | Nr. 65, fir Vergabeverfahren, die in den Vollziehungsbereich des Landes

fallen.

Erhalten bleiben soll der Grundsatz, dass sich das Verfahrensrecht weitgehend an
die Verfahrensbestimmungen des BVergG 2018 anlehnt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf enthalt folgende wesentliche Anderungen:

- Klarstellung, dass neben den Baukonzessionen nun auch die

Dienstleistungskonzessionen in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen;



- Aufnahme der Moglichkeit der Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die
Einbringung eines Feststellungsantrags (8§ 4a) und

- Vereinheitlichung der Nachprifungsfristen im Ober- und
Unterschwellenbereich auf zehn Tage (8 11 Abs. 1 und Abs. 2)

Die neuen Bestimmungen entsprechen im Wesentlichen den Bestimmungen uber
den Rechtsschutz im Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr. 65. Es kann
daher auf die entsprechenden Erlauternden Bemerkungen zum
Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr. 65, zuriickgegriffen werden.

Kompetenzlage:

Der Gesetzesentwurf stutzt sich auf Art. 14b Abs. 3 B-VG. Landessache ist die
Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten der Nachprifung von
Auftragsvergaben durch Auftraggeber im Sinne des Art. 14b Abs. 2 Z 2 B-VG.

Hinsichtlich der Festlegung des zivilrechtlichen Ersatzanspruches betreffend die
Pauschalgebiihren der teilweise obsiegenden Partei (8 19 Abs. 9 und Abs. 10)
grundet sich der Entwurf auf Art. 15 Abs. 9 B-VG.

Verhéltnis zu anderen landesrechtlichen Vorschriften:
Die NO Vergabe-Pauschalgebiihrenverordnung LGBI. 7200-2 soll um Tarifposten fiir
Bau- und Dienstleistungskonzessionen und Tarifposten fur die Direktvergabe mit

vorheriger Bekanntmachung erweitert werden.

EU - Konformitat:
Der Gesetzesentwurf entspricht den Richtlinien 2014/23/EU, 2014/24/EU,
2014/25/EU sowie der RL 89/665/EWG und der RL 92/13/EWG.

Probleme bei der Vollziehung:
Durch die Anderung des NO Vergabe-Nachprifungsgesetzes wird mit keinen

grundsatzlichen Problemen bei der Vollziehung gerechnet. Bei der Bewilligung der



Verfahrenshilfe, die auf Feststellungsverfahren eingeschrankt ist, wird mit sehr
geringen Anlaufschwierigkeiten gerechnet.

Finanzielle Auswirkungen;

Aufgrund der neuen Kompetenzen im Bereich der Dienstleistungskonzessionen kann
es zu einem geringfugigen Anstieg der Verfahren und damit zu geringflgigen
finanziellen Belastungen kommen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die

Verfahrenszahlen jedenfalls nicht GbermafRig ansteigen werden.

Konsultationsmechanismus:
Die vorliegende rechtserzeugende Mal3nahme unterliegt der Vereinbarung zwischen
dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus

und einen kinftigen Stabilitdtspakt der Gebietskorperschaften, LGBI. 0814.

Mitwirkung von Bundesorganen:

Keine

Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele des Klimabundnisses:
Durch die Novelle sind keine Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele des

Klimabiindnisses zu erwarten.

Informationsverfahren:

Die Novelle betrifft keine technischen Bestimmungen, die nach Art. 5 der Richtlinie
2015/1535 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen
Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft vor

ihrer Beschlussfassung der Europaischen Kommission mitgeteilt werden mussen.

Besonderer Telil.



ZuZ5und 6 (8 3 Abs. 2):

Bislang musste der Auftraggeber eine Sperrfrist von vier Wochen einhalten, um
wieder Handlungsfreiheit zu erlangen, wenn keine gutliche Einigung zustande kam,
auch wenn die Frist fur die Stellung eines Nachprifungsantrages an das
Landesverwaltungsgericht bereits abgelaufen war.

Aufgrund der gegenstandlichen Regelung endet die aufschiebende Wirkung der
Verstandigung vom Einlangen des Schlichtungsantrags (Sperrfrist) bereits mit der
nichtgutlichen Einigung.

Zu Z 8 (8 3 Abs. 7):
Die inhaltlichen Anforderungen an die Niederschrift werden um die

Dienstleistungskonzessionsvertrage erganzt.

ZuZ 9,10,11,12und 14 (§ 4 Abs. 3Z 4,84 Abs. 37 5,§ 4 Abs. 47 3, § 4a und §
6 Abs. 1 Z 5):

Hier erfolgt eine Anpassung an das Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr. 65.

Zu Z 12 (8 4a):

Die neu geschaffene Moglichkeit der Gewdhrung von Verfahrenshilfe soll
ausschlie8lich im Feststellungsverfanren gewahrt werden. Damit wird der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 19.989/2015) und des
Europaischen Gerichtshofes (Urteil vom 6.10.2015, Rs C-61/14 Orizzonte Salute, Rz
64) Rechnung getragen (vgl. 8 335 BVergG 2018; § 79 BVergGKonz 2018). Diese
Bestimmung enthalt auch die erforderlichen Abweichungen vom sonst subsidiar
geltenden § 8a VWGVG.

Die beabsichtigte Einschrankung auf Feststellungsantrage erfolgt im Hinblick auf die
Anforderungen an die berufliche Zuverlassigkeit der Bieter im Vergabeverfahren und
damit auch im Nachprufungsverfahren.

Zu Z 13 (8 6 Abs. 1 Einleitungssatz und Z 1):
Hierbei handelt es sich um eine Anpassung an das BVergG 2018 bzw. BVergGKonz
2018.



Der Entfall der Wortfolge ,,oder ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb* ist damit
begrindet, dass im Sektorenteil des BVergG 2018 nun die Bezeichnung ,mit

vorheriger Bekanntmachung“ verwendet wird.

Zu Z 17 (8 6 Abs. 4 und 5):
Die Bestimmungen des 8§ 16 Abs. 9 und 10 werden zu 8§ 6 verschoben.
Die Bestimmungen entsprechen § 353 BVergG 2018 und 8§ 97 BVergGKonz 2018.

Zu Z 18, 19 und 20 (8 7 Abs. 1, Abs. 4 und Abs. 5):
Die Bestimmungen entsprechen dem Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr.
65.

ZuZ23und 25 (89 Abs.1Z 2 und 8§ 10 Abs. 1 Z 2):
Der Antragsteller soll jene Akteure bezeichnen, die ihm bekannt sind; eine genaue
Bezeichnung wird gelegentlich nicht mdglich sein, weshalb die bisherige

diesbezigliche Voraussetzung (,genau®) entfallt.

ZuZ 29 (811 Abs. 1):

Im Hinblick auf die ab 18. Oktober 2018 verpflichtende elektronische Kommunikation
zwischen Offentlichen Auftraggeber und Unternehmer kann der o6ffentliche
Auftraggeber Informationen elektronisch Ubermitteln, aber auch bereitstellen.

Zu Z 31 (8 11 Abs. 2 neu):

Hier erfolgt eine Anpassung an das Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr. 65.
Demnach wird das System der Praklusionsfristen beibehalten. Die bisherigen —
zwischen Unter- und Oberschwellenbereich differenzierenden — Fristen werden
aufgegeben und es werden stattdessen einheitliche Anfechtungsfristen normiert.
Damit entspricht die Anfechtungsfrist der fur den Ober- und Unterschwellenbereich
einheitlichen Stillhaltefrist im Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr. 65. Bei
den Antragsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen.

Zu Z 34 (8 11 Abs. 4 neu):
Es erfolgt nunmehr eine einheitliche Regelung der Frist. Bisher war vorgesehen,

dass Feststellungsantrage gemal 8 6 Abs. 1 Z 1, 4 oder 5 binnen sechs Monaten ab



dem auf die Zuschlagserteilung folgenden Tag einzubringen sind. Dies bedeutet,
dass nach Fristablauf kein Feststellungsantrag mehr eingebracht werden konnte,
auch nicht zum Zweck der spateren Geltendmachung von Schadenersatz. Nach dem
Urteil des EuGH vom 26. November 2015, Rs C-166/14, MedEval, stellt die
Begrenzung der Geltendmachung von Schadenersatz mit einer absoluten Sechs-
Monatsfrist einen Verstol3 gegen den Effektivitdtsgrundsatz dar, wenn diese Frist
auch dann zu laufen beginnt, wenn der Betroffene keine Kenntnis von Schaden und
Schéadiger haben konnte.

Nunmehr ist vorgesehen, dass Antrdge binnen sechs Monaten ab dem Zeitpunkt
einzubringen sind, in dem der Antragsteller vom Zuschlag oder Widerruf Kenntnis
erlangt hat oder Kenntnis erlangen hatte konnen. Die einheitliche sechsmonatige
Frist ab Kenntnis bzw. Kenntnis-Erlangen-Kénnen des Zuschlages oder des
Widerrufs entspricht auch dem unionsrechtlichen Grundsatz der Aquivalenz.

Die sechsmonatige Antragsfrist ist eine materiell-rechtliche Frist, deren Versdumung
zum Erléschen des Feststellungsanspruches fuhrt. Eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung dieser Frist ist daher nicht mdglich. Die Frist lauft
ab dem Zeitpunkt, ab dem der Unternehmer vom Zuschlag bzw. vom Widerruf
tatsachlich Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis hatte erlangen kdnnen; dabei ist
davon auszugehen, dass er jedenfalls durch die Veroffentlichung der

Auftraggeberentscheidung von ihnen Kenntnis erlangen kann.

Zu Z 36 (8 11 Abs. 6):
Die Bestimmungen entsprechen dem Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr.
65.

Zu Z 46 und 47 (8 15):

Abs. 1 Z 1 stellt klar, dass die angefochtene Entscheidung nur dann fir nichtig zu
erklaren ist, wenn die gesondert anfechtbare Entscheidung im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte rechtswidrig ist.

In Abs. 3 wird normiert, dass der Auftraggeber verpflichtet ist, in dem betreffenden
Vergabeverfahren mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des LVWG entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn
das LVwWG eine gesondert anfechtbare Entscheidung fur nichtig erklart. Diese
Regelung ist an 8 28 Abs. 6 VWGVG angelehnt.



Zu Z 48 (8 16 Abs. 7):
Die Bestimmungen entsprechen dem Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr.
65.

Zu Z 49 und 50 (8 16 Abs. 9 und 10):
Diese Absétze werden in den 8 6 Abs. 4 und 5 verschoben.
8 16 Abs. 9 (neu) entspricht dem Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr. 65.

Zu Z 51 (8 17 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3):

Die Bestimmungen entsprechen dem Vergaberechtsreformgesetz 2018, BGBI. | Nr.
65.

Da das AVG keine ,Werktage” kennt, soll nunmehr anstelle von sieben Werktagen
auf zehn Tage abgestellt werden. Im Fall der Zurlickstellung des Antrages zur
Verbesserung kann es zu Verzégerungen kommen, welche die Einhaltung dieser
sehr kurzen Frist unmoglich machen kénnen; daher wird die Frist in diesem Fall auf
15 Tage verlangert. Abweichend von der allgemeinen Regelung des AVG wird in
Abs. 2 ergénzt, dass fur die Einhaltung der Entscheidungsfrist auf die nachweisliche

Absendung der Entscheidung abgestellt wird.

Zu Z52 (817 Abs. 4):
Die  Entscheidungsfrist fur  Feststellungsantrdge wird mit jener  flr

Nichtigkeitserklarungen gleich geregelt.

Zu Z 53 (8 18):

Einerseits wird das Verfahren betreffend die Erlassung einer einstweiligen Verfligung
aufgenommen und andererseits werden die Regelungen des VStG fir die
Strafbemessung fur anwendbar erklart. Damit wird verschiedentlich in der Lehre
geaulerten Bedenken Rechnung getragen, wonach das Fehlen von Regelungen
Uber die Bemessung der Mutwillensstrafe im Hinblick auf Art. 18 B-VG problematisch
sei.

Die Bestimmung entspricht 8 349 und § 352 Abs. 3 BVergG 2018 bzw. § 93
BVergGKonz 2018. Allerdings wird - anders als im 8§ 93 BVergGKonz 2018 - die



Hdochststrafe im Konzessionsvergabeverfahren nicht mit € 40.000,--, sondern mit €
20.000,-- festgeleqgt.

Zu Z 54 und Z 55 (8 19 Abs. 9 und Abs. 10):
Die Bestimmungen entsprechen 8 341 Abs. 2 und Abs. 3 BVergG 2018 und § 85
BVergGKonz 2018.

Zu Z 58 (8§ 21):
Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BVergG 2018 bzw BVergGKonz 2018 bereits
anhéngigen Rechtsschutzverfahren sind nach den derzeit geltenden Bestimmungen

fortzufthren.

Die NO Landesregierung beehrt sich daher, den Antrag zu stellen:

Der Hohe Landtag wolle die beiliegende Vorlage der NO Landesregierung tiber den
Entwurf einer Anderung des NO Vergabe-Nachpriifungsgesetzes der
verfassungsmafiigen Behandlung unterziehen und einen entsprechenden

Gesetzesbeschluss fassen.

NO Landesregierung
MIKL-LEITNER

Landeshauptfrau

Fur die Richtigkeit

der Ausfertigung
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