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REPUBLIK OSTERREICH

h BUNDESMINISTERIUM FOR WIEN, 26. API‘il 1978
LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT

Zl. 12.730/02-1 2/78 ;<?
[
. An das

Ant der n.o0. Landesregierung

1014 W ien

Gegenstand: Entwurf eines n.o0. Bienenzuchigesetzes;
Begutachtungsverfahren

zu Zl. VI/4-232/8-1977

Bezugnehmend auf die o.a..do. Note vom 2. Marz 1978
beehrt sich das Bundesministerium fiir Land- und Fortstwirtschaft,
zum vorgelegten Gesetzentwurf folgende unvorgreiflich der der
Haltung der Bundesregierung im Verfahren nach Art. 98 B-VG zu
verstehende zusammenfassende Stellungnahme des Bundes (unter Be-
riicksichtigung der Bemerkungen des BKA-Verfassungsdienst, des
BM fiir Justiz, des BM fiir Bauten und Technik und des BM fir Inneres)
zu. libermitteln.

Allgemeines:

Die Zuordnung der im Bienenzuchtgesetz, LGuVBl.

Nr. 184/1910, sowie im vorliegenden Gesetzesentwurf enthaltenen
Regelungen zum Kompetenztatbestand des Art. 15 Abs. 1 B-VG scheint
in der allgemeinen Form, wie das die Begleitnote zum vorliegenden
Gesetzentwurf unternimmt, nicht zutreffend. Der rechtssystematische
Standort einer Regelung im "Versteinerungszeitpunkt" ist fir die
kompetenzrechtliche .Beurteilung sicher gewichtig, keinesfalls aber
allein entscheidend. Im vorliegenden Zusammenhang wird insbescndere
zu beriicksichtigen sein, daB einzelne Regelungen des (geltenden)
Bienenzuchtgesetzes sowie des vorliegenden Entwurfes bei einer am
historischen Verstindnis des Begriffes “Zivilrechtswesen" - wie es

sich insbesondere aus dem Regelungsumfang des ABGB sowie der ZFO



ergibt - orientierten Auslegung diesem Kompetenﬁbegfiff zuzordnen
sind. Das bedeutet, dal der Landesgesetzgeber der Priifung, ob die
Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 9 B-VG fiir die Zuldssigkeit
zivilrechtlicher Regelungen in landesgesetzlichen Vorschriften

im Einzelfall vorliegen, keinesfalls a priori enthoben ist.

Das Amt der do. Landesregierung geht offenbar davon aus,
daB die zivilrechtlichen Bestimmungen der §§ 9, 11 und 12 des
Fntwurfes aus dem Grund nicht dem Kompetenztatbestand "Zivilrechts-
wesen" zuzordnen seien, weil dhnliche inhaltliche Bestimmungen
bereits im NO Bienenzuchtgesetz 1910 enthalten sind und daher im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kompetenzartikel (1. Oktober 1925)
“egenstand eiper landesgesetzlichen Regelung waren. Dem ist ent-
pepenzuhalten, daB sich nach der Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofes (vgl. VfSlg. 2192) aus der Anfiigung des Wortes "Wesen" an
dnsn eine bestimmte Materie bezeichnenden Ausdruck in den Kompetenz-
artikeln ergibt, daB dss gesamte Sachgebiet aus der Landerkompetenz
herausgenommen wird. Unter den Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen"
fallen daher alle MaBnahmen, die nach ihrem inhaltlichen Gehalt syste-
.atisch dem Zivil-, ProzeB- oder Exekutionsrecht angehdren (VfSlg.
2:53), DaB die fraglichen Bestimmungen des Entwurfes inhaltlich
Gem Zivilrecht zuzuordrnen sind, steht auBer Zweifel und wird
auch in der Begleitnote zum Ausdruck gebracht. Es ist dsher nicht
mzunehmen, daB gerade diese, das Bienenzuchtwesen in Niederdsterreich
vewreffenden zivilrechtlichen Bestimmungen nicht dem Kompetenztat-
bestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG zuzuordnen sind, auch wenn
sie am 1. Oktober 1925 bereits Gegenstand einer landesgesetzlichen
Regelung waren. Die Frage, ob die erwdhnten zivilrechtlichen Be-
stimmungen des Entwurfes als "erforderlich im Sinne des Art. 15
Ahs. 9 B~VG anzusehen sind, wird jedenfalls vom Bundesministerium
. fir Justiz verneint. :

Soweit im § 9 des Entwurfes das Recht des Eigentiimers,
Mieters, Pdchters und anderer Verfﬁgungsberechtigter iiber die
liegenschaft verstanden wird, den ohne ihr Einversténdnis aufge-
" stellten Bienenstand ohne Behdrdenhilfe zu entfernen, steht ihnen
dieses Recht ja bereits auf Grund der Bestimmungen der §§ 19, 344 ABGB
im Rahmen der Selbsthilfe zu. Eine Abweichung von diesen Bestimmungen
besteht insoweit, als im vorliegenden Entwurf nicht die im § 344 ABGB




geforderte Vorsussetzung, richterliche Hilfe wiirde zu spdt kommen,
enthalten ist. Abgesehen davon, daB die nach den blirgerlich-recht-
lichen Bestimmungen notwendige dringende Gefahr (Bienenstiche) in
einem GroB8teil der denkbaren Fdlle ohnehin gegeben sein wird,

ist jedoch nicht einzusehen, warum diese Abweichung gerade auf

dem Gebiet des Bienenzuchtwesens erforderlich sein soll; geht

von dem aufgestellten Bienenstand keine Gefahr aus, besteht ja
such keine Notwendigkeit, dem ohnedies rasch ausgestslteten
gerichtlichen Besitzstdrungsverfahren (85 454 ff. ZPO) vozugreifen.

Ebensowenig ist es sber auch notwendig, in Abweichung
zu den biirgerlich-rechtlichen Selbsthilfebestimmungen eine
besondere Regelung iliber Kosten~ und Gefahrtragung zu treffen.

Fir den Kostenersatz kOnnen Jja ohnedies die schadenersataz-
rechtlichen Bestimmungen des ABGB herangezogen werden. DaB hier
keine iiber die deliktische Haftupng des Bienenzichters hinaus-

gehende Haftung fiir Kosten des Transportes gemeint ist, ergibt
sich schon asus dem Wortlaut der inhaltlich 8hmlichen Bestimmung
des § 4 des Bienenzuchtgesetzes 1910, auf das der vorliegende
Entwurf verweist und wo in diesem Zusammenhang vom Bienenziichter
die Rede ist, der gegen den Willen des Grundbesitzers den Bienen-
stand aufstellt. Die Gefahr des zufdlligen Untergangs oder der
zufdlligen Beschidigung trigt ebenfall.s schon nach bilirgerlichem
Recht der Eigentiimer des Bienenstocks, der hier zweifellos gemeint
" ist, auch wenn vom Besitzer gesprochen wird.

SchlieBlich ist aber auch die im Entwurf vorgesehene
Einschrénkung des Selbsthilferechts durch das Erfordernis der
BAufsicht einer bienenkundigen Person® iiberfliissig. Geht namlich
vom aufgestellten Bienenstand eine Gefahr aus und wlrde richter-
liche Hilfe zu spat kommen, karmder gefdhrdete Verfligungsberechtigte
des Grundstiicks sein Selbsthilferecht schon auf Grund dew §§ 19,
344 ABGB in angemessener Weise ausliben und den Bienenstand forst-
schaffen, ohne dazu vorerst eine bienenkundige Person beiziehen
zu miissen. Ist mit dem aufgestellten Bienenstand keine Gefahr ver-
bunden, besteht - wie schon oben ausgefiihrt wurde - keine Not-
wendigkeit, dem zivilrechtlichen Besitzstorungsverfahren vorzu-
greifen.



Die Bestimmungen deg §§ 11 und 12 des Entwurfes, die
wortwortlich dem § 5 bzw. dem § 8 des geltenden nd. Gesetzes ent=-
sprechen, dlirften auf eine unkritische Ubernahme dieser aus der
Zeit vor dem Inkraftreten des Bundesverfassungsgesetzes stammenden
Rechtsvorschriften zurickzufiihren sein. Von den anderen landege-
setzlichen Regelungen iiber die Bienenzucht enthilt nur der § 8
Abs. 3 des Kdarntner Gesetzes, LGBL., Nr. 16/1956, eine dem § 11
vergleichbare Regelung. Die anderen Landesgesetze, ndmlich die
der Steiermark, Salzburgs und des Burgenlandes enthalten keine
derartige Regelung. Eine dem § 12 des Entwurfes entsprechende
Bestimmung findet sich - abgesehen von Niederdsterreich - iberhaupt
in keiner anderen landesgesetzlichen Regelung.

; Es erscheint somit hoéchst zweifelhaft, daB gerade im
Landesgebiet von Niederdsterreich derartige Regelungen "“erforderlich"
im Sinpne des Art. 15 Abs. 9 B-VG sein sollen, d.h. ohne sie das
Land die ihm in der Hauptmaterie eingerdumte Zustapdigkeit nicht
erfiillen konnte (ViSlg. 2658). Sollte aber demnnoch die Auffassung
vertreten werden, diesbeziigliche Bestimmungen. in das Gesetz unbedingt
sufnebmen zu miissen, so miilBte deren Erforderlichkeit ausfihrlich
begriindet werden. '

u § 1 Abs. 6

Im Sinne einer sprachlich einbheitlichen Gestaltung aller
Absdtze des § 1 sollte diese Bestimmung wie folgt lauten:
"Fine Reinzuchtbelegstelle ist ein Bienen-

stand, der fiir die Begattung von EKoniginnen
bestimmt und anerkannt ist."

Zu 8§ 3 Abs. 1 und Abs. 4:

Nach dieser Bestimmung miissen Heimbienenstdnde gegenﬁbgr einem

- fremden Nachbargrundstﬁck oder gegeniiber einer o6ffentlichen Verkehrs-
fliche Mindestabstdnde aufweisen. § 3 Abs. 4 des Entwurfes normiert,
dsB8 diese Abstidnde auch bei Anlegung oder Verl%ung einer 6ffent-
lichen Verkehrsfliche vom Imker zu wabren sind. In diesem Fall hat
der Eigentiimer des Bienenstandes Anspruch suf einen vom Rechts-
tridger der Straflenverwaltung zu leistenden Ersatz der. durch die
Verlegung des Bienenstandes entstandenen Kosten.



Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung sind Ersdtze
fir Schiden, die durch Immissionen aus dem Offentlichen Verkehr
auf BundesstraBen entstehen, nach den Bestimmungen des BStG.,
BGBl.Nr. 286/1971, in der Fassung der Novelle BGBl.Nr. 239/1975,
picht zu leisten. Dies ergibt sich aus der Widmung der offentlichen
Verkehrsfliche zum Gemeingebrauch, die letztlich die Ursache fir
die Entstehung von Immissionen ist. Die Widmung ist aber kein Akt
der privatrechtlichen Verfiigungsmacht des Eigentimers uber sein
Grundstiick im Sinne des § %62 ABGB, sondern ein Hoheitsskt, weshalb
der Grundnachbar gegen die Eigentiimer der Strafle oder Stralen-
erhalter keine Ausgleichsanspriiche hat (siehe Brunner. Zum Begriff
des Enteignungsschadens, Osterr. Juristen-Zeitung 1972, Seite 477
£f.).

Im Hinblick auf diese Rechtslage hat der Eigentiimer
des Bienenstandes keinen Anspruch auf Ersatz der durch die
- Verlegung des Bienenstandes entstandenen Kosten, wenn dies durch
den Neubau oder die Verleguung einer BundesstraBe infolge Ver-
kiirzung der obgenannten Mindestabstédnde erforderlich wird.

§ 7 Abs. 2 BStG. in dergFassung sieht vor, daB bei
der Planung und beim Bau von BundesstraBen vorzusorgen ist, dall
Beeintridchtigungen der Nachbarn durch den kiinftigen Verkehr auf der
BundesstraBe soweit herabgesetzt werden, als dies durch einen im
Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand ermdglicht werden kann, sofern nicht die Beeintridchtigung
wegen der Art der Nutzung des der BundesstraBe benachbarten
Gelandes zumutbar ist. Hiedurch werden aber subjektive Rechte
nicht begriindet. Auch diese Gesetzesstelle lberlallt es der
Republik Osterreich, BStV., der fiir die Herabsetzung der Beein-
trachtigungen der Nachbarn durch den kiinftigen Verkehr auf der
BundesstraBe vorzusorgen. Darmus ist jedoch ein Rechtsanspruch
fiir den an BundesstraBengrund angrenzenden Nachbarn nicht ableit-
bar, so dal ebenfalis eine Kollision .zwischen dieser Norm des
BStG. und dem § 3 Abs. 4 letzter Satz des vorgelegten Entwurfes
entsteht. Der zweite Satz des § 3 Abs. 4 wdre daher zu streichen.
Auch die. bisherigen Regelungen haven eine solche Ersatzleistung
durch den Erbauer der StraBe nicht vorgeshen. SchlieBlich wird in



Anbetracht des Art. 6 Abs. 1 MRK zur Uberlegung gestellt, ob nicht
| hinsichtlich des nach Abs. 4 zu leistenden Ersatzes eine ndhere
gesetzliche Determinierung die Erdffnung eines Zuganges zu einer
gerichtlichen Entscheidung und die Festlegung des anzuwendenden
Verfahrens notwendig ist.

Zu §°'3 Abs. 3 lit. a:

Anstelle der Formulierung "fiir gewohnlich von den Bienen nicht
durchflogenes Hindernis" wird die Formulierung "Hindernis, das

von Bienen nicht durchflogen werden kann" vorgeschlagen.
X =

Zu § 8 Abs. 1 1lit. d:

Vor dem Wort "Haftpflichtversicherung" sollte das Wort
"gusreichend" eingefigt werden.

Zu § 9:

Da in der derzeit geltenden Regelung des Bienenzuchtgesetzes
1910 Bestimmungen iber die Gefahrtragung und die Aufsicht einer
bienenkundigen Person nicht enthalten sind, sollten diese schon
aus diesem Grund nicht in das neue Gesetz aufgenommen werden. Um
den schadenersatzrechtlichen Charakter der Kostenersatzpflicht
des Bienenzichters deutlich zu machen, widre einer der geltenden
Bestimmung (§ 4) &hnlichen Fassung der Vorzug zu geben.

Der § 9 konnte diesfalls daher etwa folgendermaBen lauten:
"Stellt der Bienenzichter Wandervolker gegen den
Willen oder ohne Wissen des Verfiigungsberechtigten eines
Grundstickes auf, hat dieser im Fall, daB richterliche
Hilfe zu spét kommen wiirde, das Recht,die Bienenvolker
auf Kosten des Bienenziichters wegzubringen (§ 344 ABGB)."

Der Hinweis auf die zivilrechtlichen KlagemOglichkeiten
konnte entfallen.

~ Dariiber hinaus erschiene es wiinschenswert, egdnzende
Regelungen iiber den neuen Aufstellungsort bzw. die Verstandigung
des Eigentiimers der Bienenvolker vorzusehen.

Zu § 11:

Was mit der Verwendung des Begriffes "abschiatzbaren" im
Abs. 1 erreicht werden soll, ist nicht klar. Es diirfte am besten



sein, dieses Wort ersatzlos zu streichen.

Weiters sollte im Abs. 1 nicht allein darauf abgestellt werden,
ob der Besitzer des Wanderbienenstocks feststellbar ist, weil
diesem nicht eine Erfolgshaftung auferlegt ist. Es sollte auch
darauf ankommen, ob ihn eine Haftung trifft.

Der Abs. 11 konnte daher allenfalls etwa folgendermaBen
gefallt werden: '

"Fir alle durch die Wanderbienen verursachten Schiden
hdften, wenn nicht ein Verschulden des Beschddigten vorliegt,
und der Besitzer Jjener Stocke, durch die der Schaden ver-
ursacht worden ist, nicht zur Haftung herangezogen werden
kann, die Inhaber der betreffenden im Umkreis von einem
Kilometer Durchmesser zur Aufstellung gebrachten Bienenstocke
zur ungeteilten Hand."

In den Erlauterungen kénnten als Beispiele fir Falle, in
denen der Besitzer zur Haftung nicht herangezogen werden kann,
der Fall gensnnt werden, daB der RBesitzer nicht feststellbar ist,
sowie der Fall, daB der Besitzer zwar feststellbar, aber mangels
eines Verschuldens nicht haftpflichtig ist.

In tbrigen stellt die vorgesehene Bestiwmnung des Entwurfes
eine eindeutige schadenersatzrechtliche Beglinstigung der Haus-
‘bienen gegeniiber den Wanderbienen dar,womit das Problem der Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes aufgeworfen ist.

Zu § 12:

Nach der neueren Osterreichischen Rechtssprache, so z.B.
nach dem § 20 des Starkstromwegegesetzes 1968, BGBl.Nr. 70, und
den §§ 24 rf. des Milit8rleistungsgesetzes, BGBl.Nr. 174/1968,
" liegt keine "Entschiadigung'" vor, denn unter einer solchenwird eine
Entschidigung fir rechtgemsB zugefligte vermdgensrechtliche Nachteile
verstanden, wéhrend'vorliegendenfalls wohl ein Schadenersatz ge~
meint ist.

Zu § 14 Abs. 2:

Der Ausdruck “"annnihernd' im ersten Satz sollte entfallen.



Zu § 14 Abs. 5:

Der Ausdruck "vefbringen" im ersten Satz solltendurch den
Ausdruck "entfernen" ersetzt werden. Im letzten Satz sollte nach
dem Wort "Anerkennung" die Worter "als Reinzuchtbelegstelle"
eingefigt werden.

72 § 16 Abs. 1 Z. 3:

Das Wort "bienendicht" - das iibrigens nirgends definiert ist -
ware mit kleinem Anfangsbuchstaben zu schreiben.

Zu. § 16 Abs. 2:

Nach dem Wort "Geldstrafen'" wire das - offenbar versehentlich
entfallene - Wort "bis" einzufiigen, da- ansonst eine individuelle
Strafzumessung eusgeschlossen wire. In Anlehnung an das gerichtliche
Strafrecht sollte die imperative Form ("sind") gewdhlt und statt
- Geldstrafen die Einzahl verwendet werden.

Freiheitsstrafdrohungen in Verwaltungsstrafbestimmungen, die
nicht im wesentlichen gleichartig schon vor dem 3. September 1958
bastanden haben, sind nach Auffassung mancher durch den Oster-
reichischen Vorbehalt zu Art. 5 der Europidischen Menschenrechts-
“snvention nicht gedeckt. Um Spannungen zu Art. 5 MEK zu ver-
meiden, sollte die Dauer der im Abs. 2 vorgesehenen Ersatzfreiheits-
strafen auf das im § 16 Abs. 2 VStG 1950 vorgesehene Hochstmall von
zwei Wochen herabgesetzt werden. Die sich darauf ergebende Relation
zwischen Gelstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe wiirde dann etwa der
im geltenden § 63 Tierseuchengesetz vorgesehenen entsprechen.

AbschlieBend wird noch bemerkt, daB auch die Begriffe "Bienen-
v5lker" und "Tracht! einer Definition im Entwurf entbehren.

Von den mit dem Gesetzentwurf beteilten Bundesministerien
wurde das Fehlen von Erliuterungen erwahnt. Das Bundesministerium
fiir Justiz macht aufmerksam, daB seine Anschrift nicht "Herrengasse 7"
sondern "1016 Wien, MuseumstraBe 7" lautet. |

Angeschlossen wird gesondert die Stellungnahme der Bundes-
Lehr- und Versubhsanstalt fiir Bienenkunde in Wien vom 30, Marz 1978
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samt einer Kopie der von dieser Anstalt zugesandten "Zuchtordnung

deg UOsterreichischen Imkerbundes" iUbermittelt.
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Die No.Landes-Landwirtschaftskammer nimmt zum Entwurf
eines llo.Bienenzuchtgesetzes Stellung wie folgth:

A) Allpgemeines:

Im Interesse der Gewdbrleistung einer moglichst groBen
Rassenreinheit wird angeregt, in einer allgemeinen,
sowohl fur die Bienenheltung, als auch fiir die eigent-
liche Zucht geltenden Bestimmung eine Verordnungsermidch-
tigung vorzusehen, wonach die Landesregierung die zur
Haltung und Zucht zugelassenen Rassen unter Bedachtnahme
auf die Interessen der Imkerei und nach Anhorung cder
Landwirtschaftskammer zu bestinwen hat (vgl. § 2 No.Tier-
zuchtforderungsgesetz 1975 sowie die Verordnung LGBl.
6300/3-0). Gleichzeitig wird angeregt, in dieser Verord-
nung nur die derzeit in Niederdsterreich susschlieBlich
verwendete Rasse "Apis mellifica carnica" zuzulassen.

B) Zu einzelnen Bestimmungen
Die Abschnittsbe"eichnung des I.Abschnittes sollte rich-
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zu eng, da in den Bestimmungen des I.Abschnittes auch
Vorschriften iiber die Bienenzucht (z.B.§ 1 Abs.1) ent-
halten sind. Der Terminus "Imkerei" entspricht iiber-
dies jenem des NO.Lendwirtschaftskamrergesetzes (§ 3
DS )

zu §_ 1 _Abs.7

wird folgende Formulierung vorgeschlagen: "Die Imkerei
unfaft die Haltung von Bienenvolkern sowie die Bienen-
kSniginnenzucht ohne Riicksicht auf den Zweck und die
Art der Haltung, die Anzahl der Volker und ihre Stérke."
Begriindung: |

Unter dem Ausdruck "Imkerei" als Uberbegriff sollen so-
wohl die Bienenzucht, wie auch die Bienenhaltung erfalt

werden.

zu _§_ 1 Abs.2

Entsprechend dem zu Abs.l1 Gesagtem ist auch die Defini-
tion des Imkers zu erginzen. Die Tdtigkeit des Imkers
umfaBt somit sowohl die Bienenhaltung, als auch die Bie-

nenzucht.

zu § 1 Abs.?

Die Wortgruppe "ohne Riicksicht auf die Art der Aufstel-
lung" konnte ersatzlos entfallen, da der Ausdruck "Bie-
nenstand" einen Uberbegriff darstellt, der sowohl den
Heimbienenstand (Abs.4), als auch den Wanderbienenstand
(Abs.5) umfaBt.

—— D ey T e . o S
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zu lauten: "Es steht jedermann frei, im Rahmen dieses Ge-
setzes Imkerei zu betreiben.”

— e v g Gt

Dem Entwurf fehlt jede sachliche Begriindung dafir, warum



die Abstinde fir Heimbienenstinde im Griinland wesentlich
hoher angesetzt sind als im Bauland. Die NO0.Landes-Land-
wirtschaftskammer hilt die derzeit geltenden Mindestab-
sténde des § 2 des Bienenzuchtgesetzes 1910, LGBl.Nr.184,
fir durchaus ausreichend. Demnach ist bei der Neuaufstel-
lung von Bienenstinden grundsiztzlich ein Abstand von 7 m
einzuhalten, im Falle einer Abschirmung durch eine Mauer,
eine Pflanzung oder einen Zaun ein Abstand von 4 bis 6 m.
Es wird beantragt, diese Abstdnde ohne Unterscheidung wvor
Grinland und Bauland unveridndert in das neue Gesetz zu
ubernehmen, andernfalls konnte ein grofler Prozentsatz der
Inker die derzeitigen Standorte im Griinland, insbesondere
in Ortsnihe nicht beibehalten, zumal das Gesetz keine Aus-
nahmebestimmung flir bereits bestehende Bienenstande vor-
sieht.

zu §_3 Abs.3? 1ib.a

Bei der Errichtung eines 2 m hohen Hindernisses ware auf
eine allfillige Geldndeneigung Ricksicht zu rehmen, da

die Bestimmung sonst bei einem stark abfallenden Hang nicht
einhalttar wire. Dies konnte durch Einfiigung der Worte
"unter Beriicksichtigung einer allfslligen Geléndeneigung"

erreicht werden.

— —— s S Eor e s ot e T o W s S oren v aon |

Un kXlarzustellen, daB das Nachbargrundstick nicht zur Gan-
ze, sondern nur in Flugrichtung unbebaut sein muf, wird
folgende Formulierung vorgeschlagen: "die Flugoffnung minde-
stens 3 m hoher als das Niveau der angrenzenden, in der
Flugrichtung unbebauten fremden Nachbargrundstiicke oder als
eine 6ffentliche Verkehrsfliche liegen."

S ae S G G S G G St P o

Da diese Bestimmung wegen einer mdglichen Beeintrdchtigung .
landwirtschaftlicher Kulturflichen nicht immer einzuhalten
ist, wird folgerde Erginzung vorgeschlagen: "Mit Einver-



standnis der Anrainer konnen die Rickfronten der Bienen-
stinde auch an die Grundgrenze gestellt werden."

Die No.Landes-Landwirtschaftskammer hielte sus Grinden
der Praktikabilitdt und Verwaltungstkoromie eine Rege-
lung fir zweckmiBiger, die fiir die Aufstellung eines

Wanderbienenstandes lediglich eine Anzeigepflicht vor-

sient, dem Biirgermeister jedoch bei Vorliegen bestimm-

ter Grinde die Moglichkeit einer Untersagung der Zuwan-
derung einrdumt. Eine dhnlich geartete Konstruktion sieht
z.B. das Naturschutzgesetz, LGB1.5500, hinsichtlich der

im Grinland anzeigepflichtigen Vorhaben (§ 5) vor.
AuBerdem wird vorgeschlagen, vom Erfordernis einer schrift-
lichen Zustimzung des Verfiigungsberechtigten (§ 8 Abs. 1
1it.b) abzusehen, da die Zustimmung der Grundeigentimer
erfahrungsgems oft nur miindlich erteilt wird und die
Sanktion des § 9 durchaus ausreichend erscheint.

Abs.1 hitte daher zu lauten: "Die Aufstellung eines Wan-
derbienenstandes bedarf der Zustimmung des VerIfigungsbe-
rechtigten iiber das Grundstiick und der Anzeige (Anmeldung)
bei dem fiir den Aufstellungsort zusténdigen Biirgermeister.
Die Anzeige (Anmeldung) hat schriftlich und mindestens 14
Tage vor der Zuwanderung zu erfolgen wenn es sich um die
Nutzung einer Blitentracht,mindestens 3 Tage vor der Zu-
wanderung, wenn es sich um die Nutzung einer Waldtracht
handelt. Dem Antrag sind folgende Unterlagen anzuschlies~
sen:
a) ein Gutachten der No.Landes-Landwirtschaftskammer oder
einer von ihr anerkannten Imkereiorganisation iuber die

Voraussetzungen gemiB § 7 Abs.1,
b) wie lit.c) des Entwurfes,
¢) wie 1it. d)des Entwurfes.
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épg;é sollte laubten: "Die Anmeldung gilt als genehmigt,

wenn nicht innerhald von 3 Tagen nach ihrem Einlangen
eine Untersagung gemidB Abs.2 erfolgt.”

Mit dieser Regelung wiirde eine bescheidformige Erledi-
gung nur mehr im Falle der Untersagung der Zuwanderung
notwendig sein.

lich iibereinstimmenden Bestimmung wird angeregt, eincn
(deklarativen) Hinweis auf § %84 ABGB vorzusehen.

zu_§ 4 Abs.?

Zur Gewihrleistung jener Mindestdichte, die notwendig
ist, um die Abschirmung vor eventuellen Fremddrohnen zu
gewdhrleisten, wird folgende Formulierung vorgeschlagen:
"Von jeder anerkannben Reinzuchtbelegstelle sind fir je
- angefangene 50 Koniginnen 5 Vatervolker (Drohnenvdlker)
aufzustellen. Von jeder Reinzuchtbelegstelle sind jedoch
wihrend der Betriebszeit mindestens 10 Vatervolker zu

halten."
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In ‘Ziff.6 sollte es richtig "Wanderbienenstand" lauten;”
da nur in diesem Falle eine Untersagung gemdB § 8 moglich
ist. '

zu § 16 Abs.2
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erscheint die Bestimmung iiber den Verfall von Wanderbie-



nenstinden zu rigoros und sollte daher entfallen.

Im VI.Abschnitt sollte die Paragraphenbezeichnung

richtig "18" statt "16" lauten.
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